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ABSTRAK 

 

KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH SISWA DALAM 

MENYELESAIKAN SOAL HOTS (HIGHER ORDER 

THINKING SKILLS) 

 

LAILATUS SHOLIHA 

1884202011 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan 

pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal HOTS 

siswaikelas XII MIPA MA Miftahul Ulum pada materi SPLTV.  

Metodeiyangidigunakaniadalah metode deskriptif kualitatif. Teknik 

pengumpulan data menggunakan soal tes, wawancara dan dokumentasi. 

Teknik analisis data antara lain reduksi data, penyajian data dan 

penarikan kesimpulan. Subjek penelitian berjumlah enam siswa yang 

diambil berdasarkan nilai UAS mata pelajaran matematika semester 

ganjil. 

Hasil dari penelitian ini yaitu kemampuan pemecahan masalah 

siswa masih tergolong rendah karena hampir semua siswa hanya bisa 

melakukan dua tahapan pemecahan masalah yaitu tahap identifikasi 

masalah dan pelaksanaan rencana pemecahan masalah. Siswa masih 

kesulitan dalam melakukan tahap perencanaan penyelesaian masalah 

dan tahap mengecek kembali.  

 

Kata Kunci : HOTS, Pemecahan Masalah. 
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ABSTACT 

 

STUDENT PROBLEM SOLVING ABILITY IN SOLVING 

QUESTIONS HOTS (HIGHER ORDER THINKING SKILLS) 

 

LAILATUS SHOLIHA 

1884202011 

 

This study aims to describe the problem solving ability of students 

in solving HOTS questions for class XII MIPA MA Miftahul Ulum 

students on SPLTV material. The method used is a qualitative 

descriptive method. Data collection techniques using test questions, 

interviews and documentation. The data analysis technique among 

others data reduction, data presentation and conclusion drawing. The 

research subjects were six students who were taken based on the UAS 

scores for odd semester mathematics subjects. 

The result of this research is that the problem solving ability of 

students is still relatively low because almost all students can only do 

two stages of problem solving, namely the problem identification stage 

and the implementation of the problem solving plan. Students still have 

difficulty in carrying out the planning stage of problem solving and the 

stage of re-checking. 

 

Keywords: HOTS, Problem Solving. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Dalam artian yang luas, pendidikan bisa disebut sebagai kehidupan, 

sebagaimana disampaikan olah Mudyahardjo (dalam Noor, 2018) pada 

penelitiannya bahwa pendidikan juga bisa diartikan sebagai keutuhan 

pengalaman belajar sepanjang hayat oleh semua orang. Selanjutnya (Noor, 

2018) juga menyebutkan bahwa pendidikan sebagai suatu pengalaman 

belajar. Sebagai pengalaman belajar, pendidikan bukan hanya dilakukan pada 

ruang lingkup tertentu saja seperti ruang lingkup sekolah, tetapi juga 

dilakukan pada semua ruang lingkup, baik pada ruang lingkup hasil buatan 

manusia seperti sekolah, maupun lingkungan alami. 

Semakin berkembangnya zaman, maka perkembangan dunia 

pendidikan juga semakin pesat seiring dengan kemajuan globalisasi. 

Kemajuan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi (IPTEK) saat ini sangat cepat. 

Ini mempengaruhi kelangsungan pendidikan di Indonesia, baik dalam bidang 

pembangunan ataupun konten, seperti model, sistem, teknik dan pendekatan 

(Ngongo, dkk, 2019).  

Kemajuan teknologi terbaru juga memiliki kedudukan penting pada 

beragam disiplin ilmu atau memajukan cara berpikir setiap individu yang 

didasari oleh matematika sebagai ilmu global, menurut BSNP (dalam Ulva & 

Amalia, 2020). Sedangkan menurut KBBI (Kamus Besar Bahasa Indonesia), 
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(dalam Ulva & Amalia, 2020) menyatakan bahwa matematika didefinisikan 

seperti ilmu yang berhubungan dengan angka atau nomor, keterkaitan angka 

dan tata cara operasinya yang dipakai pada penyelesaian masalah terkait 

dengan angka. Sehingga dengan kemajuan tersebut memberikan pengaruh 

baik atau buruk dalam suatu Negara, tak terkecuali di Indonesia. Hal tersebut 

membuat tantangan dalam perbaikan kualitas pendidikan ke depannya 

(Ngongo, dkk, 2019).  

Sebagai upaya meningkatkan kualitas pendidikan di Indonesia itu 

juga berarti meningkatkan kualitas SDM (Sumber Daya Manusia) nya, 

sebagaimana (Ngongo, dkk, 2019) mengungkapkan bahwa dengan 

munculnya guru beserta staf yang ahli, maka tidak sulit dalam menciptakan 

pendidikan yang bermutu. Pendidikan yang bermutu terlihat pada individu 

yang bermutu juga, melalui perubahan mentalitas, tingkah laku, cara 

berbicara, dan perbuatan yang menarik, bermoral dan beradat. 

Mengingat bahwa masih rendahnya kualitas pendidikan di Indonesia, 

dalam (Kemdikbud, 2021) menjelaskan bahwa dari hasil survei yang 

dilakukan PISA (Programme for International Student Assessment) tahun 

2018 pada matematika, ilmu pengetahuan serta membaca, siswa Indonesia 

masih 60% sampai 70% di bawah normal keahlian minimal. Serta salah satu 

aspek yang dinilai oleh PISA yaitu kemampuan peserta didik dalam 

menerapkan matematika disegala kondisi pada kehidupan sehari - hari 

(Subaidah, dkk, 2017). 

Data penilaian atas pendidikan di Indonesia juga dijelaskan oleh 

(Hewi & Shaleh, 2020) dari tahun 2000 sampai tahun 2018 yang 
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menyimpulkan bahwa pendidikan di Indonesia menempati posisi delapan 

terbawah dari negara – negara anggota studi dimana materi yang dinilai yaitu 

matematika, ilmu pengetahuan dan membaca. 

Sedangkan  pada  hasil studi TIMSS (The Trends in International 

Mathematics and Science Study)  dalam  (Kemdikbud, 2021)  menjelaskan 

bahwa tahun 2015 pada pendidikan tidak membangkitkan adanya 

kemampuan berpikir tingkat tinggi atau HOTS (Higher Order Tinking Skills) 

antara siswa ataupun guru. Maka hal tersebut menjadi PR besar bagi Negara 

untuk meningkatkan kualitas pendidikan, terlebih lagi pada pendidikan 

matematika.  

Sebagai cara dalam memperbaiki kualitas pendidikan di Indonesia 

terlebih pada pendidikan matematika maka dapat diilihat pada beberapa 

penelitian sebelumnya. Menurut (Nafi’an & Pradani, 2019) dalam 

penelitiannya yang berjudul Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa 

Dalam Menyelesaikan Soal Matematika Tipe HOTS dengan menggunakan 

model  pemecahan masalah dari  Polya menyimpulkan bahwa pada tahap 

pertama dan kedua siswa sudah mampu dalam melakukan identifkasi dan 

merencanakan penyelesaian masalah. Pada tahap ketiga terdapat beberapa 

peserta didik yang masih kesusahan pada saat melakukan perencanaan 

masalah. Pada tahap keempat setengah dari jumlah siswa masih kesulitan 

dalam mengecek kembali masalah. 

Sedangkan menurut Aftriyani, dkk, (2020) dalam penelitiannya yang 

berjudul Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan Minat 

Belajar Matematika Siswa SMA Pekanbaru Pada Materi SPLTV (Sistem 
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Persamaan Linear Tiga Variabel) yang menggunakan tahap pemecahan 

masalah dari Polya menyimpulkan bahwa peserta didik dengan minat belajar 

baik pada kelas atas dapat mencapai semua indicator pemecahan masalah dan 

pada kelas menengah dapat mencapai tiga indicator pemecahan masalah 

sedangkan pada kelas bawah hanya dapat mencapai dua indikator pemecahan 

masalah. Selanjutnya peserta didik pada kelas menengah dengan minat 

belajar kurang baik dapat mencapai tiga indicator pemecahan masalah. 

Berdasarkan uraian diatas menjabarkan secara jelas bahwa 

kemampuan pemecahan masalah siswa membutuhkan perhatian untuk 

dikembangkan karena pemecahan masalah matematika adalah suatu hal yang 

sangat penting dalam pembelajaran matematika sebab bisa memudahkan 

siswa saat menghadapi masalah – masalah dalam kehidupan siswa pada hari 

ini serta hari – hari yang akan datang (Akbar, dkk, 2018). 

MA Miftahul Ulum merupakan salah satu sekolah swasta yang 

berlokasi di kecamatan Dawarblandong dengan kondisi siswa yang tergolong 

dalam tingkat menengah kebawah. Artinya semua siswa dalam sekolah 

tersebut memiliki kemampuan pengetahuan serta keterampilan dalam 

kategori sedang sampai dengan rendah.  Setelah peneliti melakukan 

wawancara dengan beberapa siswa serta guru matematika di MA Miftahul 

Ulum Dawarblandong, dimana guru matematika di sekolah tersebut 

menyatakan bahwa pada sekolah tersebut belum diajarkan soal – soal dengan 

tingkat kemampuan tingkat tinggi atau yang biasa disebut HOTS.  
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Guru matematika juga menjelaskan bahwa siswa disekolah tersebut 

masih diajarkan pada soal – soal cerita. Sedangkan siswa disekolah tersebut 

juga mengatakan bahwa dalam mengerjakan soal – soal cerita masih sering 

kebingungan dalam menjawabnya. Padahal HOTS merupakan sesuatu yang 

sangat penting sebagaimana dijelaskan oleh Fensham & Alberto (dalam 

Masitoh & Aedi, 2020) yang menyatakan bahwa sangat berpengaruh dalam 

persaingan dunia kerja dan juga permasalahan dalam kehidupan pribadi. 

Maka dari itu peneliti tertarik melakukan penelitian dengan judul 

“Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa dalam Menyelesaikan Soal HOTS 

(Higher Order Thinking Skills).    

 

1.2. Rumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang penelitian tersebut maka rumusan masalah 

dari penelitian ini yaitu tentang bagaimana kemampuan pemecahan masalah 

siswa dalam menyelesaikan soal HOTS siswa kelas XII MIPA MA Miftahul 

Ulum pada materi SPLTV. 

 

1.3. Tujuan Penelitian 

Setelah meninjau penjelasan pada latar belakang serta judul dalam 

penelitian ini maka tujuan yang akan dicapai yaitu mendeskripsikan 

kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal HOTS 

siswa kelas XII MIPA MA Miftahul Ulum pada materi SPLTV. 
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1.4. Manfaat Penelitian 

Dengan melihat penjabaran dari latar belakang serta judul pada 

penelitian ini maka dapat disimpulkan bahwa beberapa manfaat dari 

penelitian ini yaitu sebagai berikut : 

 Manfaat Teoritis 

a. Hasil dari penelitian ini diharapkan bisa menambah pemahaman 

serta pengetahuan terkait dengan pemecahan masalah dalam 

menyelesaikan soal HOTS pada materi SPLTV. 

b. Hasil dari penelitian ini diharapkan bisa dijadikan sebagai bahan 

referensi untuk penelitian - penelitian yang selanjutnya.  

 Manfaat Praktis 

a. Bagi Sekolah 

Diharapkan bisa memperbaiki serta mengevaluasi siswa terkait 

faktor penyebab siswa kurang mampu menyelesaikan soal HOTS pada 

materi SPLTV sehingga dapat mengetahui kemampuan siswa dan juga 

siswa menjadi terlatih dalam menyelesaikan soal tersebut. 

b. Bagi Universitas 

Diharapkan bisa menjadi acuan bagi peneliti selanjutnya dalam 

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah siswa menyelesaikan 

soal HOTS pada materi SPLTV. 

c. Bagi Pembaca 

Diharapkan bisa mengetahui apa saja faktor penyebab siswa kurang 

mampu menyelesaikan soal HOTS pada materi SPLTV. 
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1.5. Definisi Operasional Penelitian 

 Higher Order Thingking Skills (HOTS)  

Higher Order Thingking Skills atau keterampilan berpikir tingkat tinggi 

merupakan sebuah pertanyaan yang membutuhkan kemampuan penalaran 

tingkat tinggi dan termasuk cara berpikir yang paling umum, dengan tujuan 

dapat mempertajam tingkat keterampilan berpikir cerdas, mendasar, 

sistematis, inovatif dan imajinatif. 

 Kemampuan Pemecahan Masalah  

Sebuah keterampilan serta keahlian yang ada pada setiap orang serta 

peserta didik yang nantinya dipakai sebagai cara dalam mencari solusi dari 

suatu persoalan serta bisa diterapkan pada kehidupan nyata. 
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BAB II  

LANDASAN TEORI 

 

2.1 Kajian Teori 

2.1.1 Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kurikulum serta NCTM (National Council of Teachers of 

Mathematics) menitikberatkan pada salah satu kemampuan yaitu 

kemampuann pemecahan masalah (Nasution, 2018). Kemampuan 

memecahkan masalah pada tingkat pertumbuhan peserta didik termasuk 

pada tingkat C4 atau menganalisis dimana peserta didik diharuskan bisa 

menganalisis sebagai cara dalam mencari jawaban atas sebuah 

permasalahan serta mendapatkan jalan keluar yang tergolong pada tingkatan 

berpikir level atas (Astuti dkk, 2018).   

Menurut beberapa ahli mendefinisikan pemecahan masalah yaitu 

sebagai cara dalam memecahkan persoalan yang ditemui guna memperoleh 

tujuan yang diinginkan (Yulianto & Sutiarso, 2017). Sedangkan pemecahan 

masalah juga diartikan sebagai sebuah strategi pendidikan dalam 

melaksanakan beberapa kegiatan, seperti penelitian, pendalaman, percobaan 

dan pengamatan yang mengharuskan menyertakan peserta didik cakap yang 

terbaik dalam pelaksanaan kegiatan tersebut (Akbar, dkk, 2018).  

Sejalan dengan hal tersebut Polya (dalam Yulianto & Sutiarso, 2017) 

juga menyebutkan bahwa pemecahan masalah bisa disebut sebagai suatu 

kegiatan yang membutuhkan pemikiran tinggi karena pada pemecahan 
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masalah peserta didik dituntut untuk bisa mengerjakan serta 

mengaplikasikan beberapa peraturan yang sudah diketahui sebelumnya 

guna dalam pembuatan rumusan masalah. 

Kemampuan pemecahan masalah diartikan sebagai keterampilan 

dalam menerapkan wawasan serta ilmu yang sudah diketahui sebelumnya 

guna menanggapi persoalan yang belum ditemukan penyelesaiannya serta 

dalam kondisi yang tidak mudah, Widyastuti (dalam Septina dkk, 2018). 

(Amam, 2017) mengemukakan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah didefinisikan sebagai salah satu bidang ilmu yang membutuhkan 

pemikiran level atas. Sedangkan karakter dari pemikiran level atas sama 

halnya dengan pemikiran yang komplek serta non-algoritmik yang 

mencakup (1) jalan keluar yang banyak, (2) ketidakpastian, (3) pengaturan 

individu terhadap proses pemikiran, (4) tindakan, (5) penerapan dari segala 

tolok ukur, (6) berspektrum menentukan dan menjelaskan, (7) serta 

penetapan arti penciptaan susunan pada ketidaktepatan sebagaimana yang 

dijelaskan Resnick (dalam Amam, 2017). 

Berdasarkan pada NCTM (National Council Of Teacher Of 

Mathematics) (dalami Putri, dkk, 2019) menjelaskan bahwasannya dalam 

standar proses suatu pembelajaran matematika terdapat lima keterampilan 

dasar matematis, yaitu 1) memecahkan masalah, 2) menalar, 3) 

mengkomunikasikan, 4) menghubungkan, 5) dan menggambarkan. 

Kemampuan pemecahan masalah itu sangat diperlukan bagi peserta didik, 

sebagaimana dikemukakan oleh Elita dkk (dalam Suryani dkk, 2020) sebab 

jika peserta didik dapat memecahkan suatu persoalan maka peserta didik 
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juga akan mendapatkan pengetahuan, sedangkan memanfaatkan 

pengetahuan serta kemampuan yang telah didapat bagi siswa bisa digunakan 

dalam pemecahan masalah pada kehidupan nyata. 

Polya (dalam Yuwono, dkk, 2018) mengemukakan bahwa ada empat 

langkah  dalam  pemecahan masalah, meliputi 1) identifikasi masalah, 2) 

perencanaan penyelesaian masalah, 3) pelaksanaan rencana penyelesaian, 4) 

serta mengecek kembali. i 

Sedangkan langkah pemecahan masalah yang dikemukakan Solso 

sebagaimana dijelaskan oleh Wena (dalam Limbong dkk, 2017) bahwa 

dalam melakukan pemecahan masalah terdapat enam tahap, yakni 1) 

mengidentifikasi masalah, 2)  menggambarkan masalah, 3) merencanakan 

pemecahan masalah, 4) melaksanakan perencanaan pemecahan masalah, 5) 

menilai perencanaan masalah, 6) dan menilai hasil pemecahan masalah. 

Menurut (Dewi dkk, 2021) dalam penelitiannya menjelaskan bahwa  

langkah pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Krulik & Rudnick 

terdiri atas lima langkah pemecahan yaitu: (1) melafalkan, (2) mendalami, 

(3) memilah rencana, (4) melaksanakan rencana, (5) dan mengecek ulang 

serta dikembangkan.      

Dewey juga mengemukakan bahwa ada lima langkah dalam  

pemecahan masalah sebagaimana disebutkan oleh Carson (dalam Cahyani 

& Setyawati, 2017) diantaranya yaitu: 1) penyajian masalah, 2) identifikasi 

masalah, 3) mencari jalan keluar, 4) melaksanakan rencana atas hipotesis, 

5) dan pengujian hipotesis.  
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Dengan melihat langkah pemecahan masalah dari beberapa ahli 

diatas, maka dalam melakukan pemecahan masalah nantinya peneliti akan 

menggunakan langkah pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Polya, 

yaitu 1) identifikasi masalah, 2) perencanaan penyelesaian masalah, 3) 

pelaksanaan rencana penyelesaian, 4) serta mengecek kembali. 

  

2.1.2 HOTS (Higher Order Thinking Skills) 

Dalam periode 21, SDM atau Sumber Daya Manusia ditekankan 

mempunyai 3 kemampuan utama yaitu pemecahan masalah, kemampuan 

dalam berpikir inovatif serta kritis yang dijelaskan oleh Pratiwi (dalam 

Saraswati & Agustika, 2020). Sementara menurut (Saraswati & Agustika, 

2020) mengatakan bahwa ketiga kemampuan diatas disebut sebagai Higher 

Order Thinking Skills (HOTS) atau kemampuan berpikir tingkat tinggi. 

Beberapa ahli berpendapat bahwa HOTS (Higher Order Thinking 

Skills) diartikan sebagai kemampuan berpikir tingkat tinggi sebagaimana 

dikemukakan Gunawan (dalam Fanani, 2018) yang menyebutkan bahwa 

HOTS merupakan cara pemikiran yang menuntut peserta didik agar bisa 

mengotak – atik suatu data yang tersedia serta pemikiran – pemikiran secara 

spesifik yang memberikan peserta didik arti serta makna yang actual.  

HOTS atau kemampuan berpikir tingkat tinggi sebenarnya bisa 

diartikan sebagai cara berpikir yang dilakukan dalam taraf pemikiran level 

atas pada proses kognitif (Astuti dkk, 2018). Sedangkan dalam (Dinni, 

2018) HOTS juga diartikan sebagai keterampilan dalam manipulasi, 

menyambungkan serta mengganti ilmu dan pengalaman yang telah didapat 
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secara kritis atau inovatif untuk membuktikan ketetapan dalam mencari 

solusi atas sebuah persoalan dalam kondisi baru. 

Dijelaskan dalam (Kemendikbud, 2017) bahwa soal – soal HOTS 

adalah perangkat penilaian yang dibuat sebagai alat ukur keterampilan 

dalam berpikir level atas, yang berarti keterampilan yang semata – mata 

bukan hanya tentang mengingat, menjelaskan ulang, dan mengacu tanpa 

mengolah kembali.  

Menurut (Suryapuspitarini dkk, 2018) soal – soal jenis HOTS sudah 

mulai ditingkatkan dalam Kurikulum 2013 sebab pada kurikulum 2013 

menginginkan peserta didik agar tidak hanya bisa mengerjakan bentuk soal 

yang setiap hari ditemuinya saja yaitu dengan menerapkan rumus dasar, 

namun peserta didik pun harus bisa berlogika serta menerapkan matematika 

dalam pemecahan masalah yang bentuk soalnya belum ditemui setiap 

harinya pada kehidupan nyata. 

Karakter soal HOTS yang dijabarkan dalam (Kemendikbud, 2017), 

sebagai berikut:  

1. Mengukur kemampuan berpikir tingkat tinggi 

ACER (The Australian Council for Educational Research) berpendapat 

bahwa kemampuan berpikir tingkat tinggi adalah tahap dalam kegiatan 

analisis, menduga, memberi alasan, mengaplikasikan rencana dalam 

kondisi yang lain, mengurutkan dan melaksanakan. 

Kemampuan dalam pemecahan masalah, berpikir inovatif, kemampuan 

berpikir kritis, keterampilan memberi sebuah alasan, serta keterampilan 

dalam pengambilan tindakan adalah kemampuan yang tergolong dalam 
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kemampuan berpikir level atas atau tingkat tinggi yang merupakan suatu 

kompetensi yang sangat diperlukan pada kemajuan zaman sekarang ini, 

akibatnya hal tersebut harus dipunyai bagi setiap individu siswa. 

Kegiatan belar mengajar dalam kelas bisa membentuk keterampilan 

berpikir tingkt tinggi siswa. Maka dari itu supaya siswa mempunyai 

keterampilan berpikir tingkat tinggi, maka kegiatan belar mengajar harus 

diberi sela bagi siswa agar siswa bisa mendapatkan sketsa ilmu tentang 

kehidupan, karena kehidupan pada kegiatan belar mengajar bisa 

memotivasi siswa dalam membentuk daya kreasi serta pemikiran yang 

cermat. 

2. Berbasis permasalahan kontekstual 

Soal HOTS diartikan sebagai penilaian yang berdasar pada kondisi 

sebenarnya pada kehidupan setiap hari yang menginginkan siswa agar bisa 

mengaplikasikan sketsa – sketsa kegiatan belajar mengajar pada ruang 

kelas guna memecahkan suatu persoalan. Kesehatan, ilmu tentang bumi 

serta ruang angkasa, dan penggunan wawasan ilmu serta teknologi pada 

semua bidang kehidupan merupakan contoh masalah nyata yang ditemuai 

rakyat sekarang yang berhubungan dengan lingkungan social. Mengenai 

arti tersebut tergolong juga cara seperti apa yang bisa dilakukan siswa 

dalam mengaitkan, mengartikan, mengaplikasikan, serta mengumpulkan 

wawasan ilmu pada kegiatan belajar mengajar dalam kelas agar 

memecahkan persoalan terkait dunia nyata. Dalam memecahkan persoalan 

terkait dunia nyata tersebut bisa juga dilakukan penilaian terkait itu.   
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Karakter dari penilaian tersebut bisa disebut REACT (Kemendikbud, 

2017),  yaitu: 

1. Relating, berhubungan langsung pada ruang lingkup keahlian dalam 

dunia nyata 

2. Ekperiencing, penilaian yang mengutamakan pada pendalaman, 

kreasi serta karya 

3. Applying, penilaian yang mengharuskan keterampilan siswa dalam 

mengaplikasikan wawasan ilmu yang didapat pada ruang kelas guna 

memecahkan persoalan – persoalan nyata 

4. Communicating, penilaian yang mengharuskan keterampilan siswa 

untuk bisa menyampaikan inti model menurut inti dari konteks 

masalah 

5. Transfering, penilaian yang mengharuskan keterampilan siswa 

dalam merubah srategi – strategi wawasan di kelas ke dalam kondisi 

dan konteks yang baru 

3. Model pertanyaan yang digunakan bermacam – macam 

Model pertanyaan yang bermacam – macam pada suatu instumen ujian 

dalam soal HOTS seperti yang dipakai oleh PISA, dengan maksud supaya 

bisa memberikan data yang lebih lengkap serta utuh terkait keterampilan 

pengikut tes. Kondisi tersebut sangat diperlukan untuk diamati oleh 

pendidik supaya asesmen yang dikerjakan bisa membuktikan prinsip 

objektif. Yang berarti kesimpulan asesmen yang dikerjakan oleh pendidik 

bisa menjelaskan keterampilan siswa berdasarkan pada kondisi yang 
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sebenarnya. Asesmen yang dijalankan secara objektif, bisa membuktikan 

akuntabilitas asesmen itu sendiri. 

Berikut sebagian pilihan model pertanyaan yang bisa dipakai dalam 

penulisan butir soal HOTS atau soal yang dipakai dalam bentuk pengujian 

PISA, yaitu:   

a. Pilihan ganda 

Pertanyaan – pertanyaan HOTS biasanya memakai dorongan 

yang berasal dari kondisi yang sebenarnya. Isi dari pertanyaan pilihan 

ganda itu terdapat pokok soal serta opsi jawaban. Dalam opsi jawaban 

terdapat kunci jawaban serta jebakan atau pengecoh. Kunci jawaban ialah 

jawaban yang benar. Sedangkan jebakan atau pengecoh ialah jawaban 

yang salah tapi bisa saja siswa terjebak lalu memilih jawaban tersebut 

jika siwa tidak benar – benar memahami materi dalam pertanyaan. Kunci 

jawaban biasanya tidak dicantumkan dengan jelas pada bacaan soal 

melainkan siswa harus bisa menemukan kunci jawaban tersebut dengan 

memakai ide – ide pengetahuan dan juga memakai penalaran yang 

dipunyainya. Untuk pemberian nilai akan diberi nilai 1 untuk jawaban 

yang benar, serta diberi nilai 0 untuk jawaban yang salah.     

b. Pilihan ganda kompleks (benar/salah, ya/tidak) 

Tujuan dari model pertanyaan pilihan ganda kompleks yaitu 

sebagai cara dalam mengukur seberapa paham siswa dalam sebuah 

persoalan secara menyeluruh yang berhubungan dengan soal satu dan 

soal lainnya. Sama seperti pertanyaan pilihan ganda yang umum, 

pertanyaan – pertanyaan HOTS yang wujudnya pilihan ganda kompleks 
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pun berisi dorongan yang berasal dari kondisi yang sebenarnya. Siswa 

dibagikan kira – kira satu sampai tiga soal yang berhubungan dengan 

bacaan soal, kemudian siswa disuruh memilih benar atau salah serta ya 

atau tidak. Soal – soal yang dibagikan pada siswa tersebut berhubungan 

dengan soal satu dan soal lainnya. Urutan soal yang benar serta soal yang 

salah, diurutkan secara acak atau tidak diurutkan dengan rancangan pola 

tertentu. Urutan soal yang diurutkan dengan rancangan pola tertentu akan 

menggiring pada jawaban yang benar. Jika jawaban siswa benar untuk 

seluruh soal yang dibagikan maka akan mendapat nilai 1 dan jika siswa 

menjawab salah disalah satu soal maka akan mendapat nilai 0. 

c. Isian singkat dan melengkapi 

Pertanyaan isian singkat dan melengkapi merupakan pertanyaan 

yang mengharuskan siswa ujian memberikan jawaban pendek yang 

caranya dengan memberi nomor, kata, tanda, serta kata kunci. Karakter 

dari pertanyaan isian pendek serta melengkapi yaitu: 

1. Kalimatnya wajib dipenuhi, semestinya cuma satu komponen 

dirasio tiap pertanyaan   

2. Jawaban yang diperintahkan oleh pertanyaan wajib pendek serta 

jelas yakni berbentuk nomor, kata, tanda, kata kunci, area serta 

durasi 

Bila menjawab dengan tepat akan memperoleh skor 1 dan bila menjawab 

dengan kurang tepat akan memperoleh skor 0. 
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d. Menjawab dengan singkat dan pendek 

Pertanyaan yang berupa jawaban pendek merupakan pertanyaan 

dengan jawaban berbentuk kata, kalimat singkat, serta kata kunci pada 

sebuah soal. Karakter dari pertanyaan jawaban pendek yaitu: 

1. Kalimat yang dipakai yaitu kalimat soal langsung atau biasanya 

disebut kalimat suruhan 

2. Soal harus pasti, supaya jawaban yang diperoleh adalah jawaban 

pendek 

3. Peserta didik dituntut dalam menyelesaikan seluruh pertanyaan 

wajib menjawab dengan panjang kalimat jawaban yang harus 

relative sama 

4. Pemakaian kata, kata kunci serta kalimat yang didapat langsung 

dari sumbernya harus dijauhi, sebab nantinya bisa menjadi 

stimulus bagi peserta didik yang cuma hanya memikirkan serta 

menghafal tentang apa yang tertera pada sumbernya 

Pada tiap frase dengan jawaban benar akan mendapat nilai 1, sedangkan 

pada tiap frase dengan jawaban salah akan mendapat nilai 0 

e. Uraian 

Pertanyaan berupa uraian merupakan sebuah pertanyaan dengan 

jawaban yang mengharuskan peserta didik dalam menyusun ide pikiran 

serta sesuatu yang sudah diamatinya dengan gaya menjelaskan serta 

menggambarkan ide pikiran tersebut memakai bahasanya sendiri dengan 

wujud tersurat atau tercatat. Pembuatan pertanyaan berupa uraian, 

penulis pertanyaan wajib memiliki rancangan ide terkait cakupan materi 
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yang akan ditanyakan serta cakupan jawaban yang diinginkan, 

ketajaman, serta panjang jawaban dan paparan jawaban yang 

memungkinkan dijawab oleh peserta didik. Terkait adanya batasan 

sebagai acuan pertanyaan, peluang masalah ambiguitas pertanyaan bisa 

dijauhi. Cakupan tersebut juga bisa menolong memudahkan dalam 

membuat tolok ukur serta pedoman penskoran. 

Dalam melaksanakan penskoran, pembuat pertanyaan bisa 

memakai rubrik serta pedoman penskoran. Pada masing – masing tahap 

jawaban yang ditulis oleh siswa akan mendapat nilai 1 dan untuk jawaban 

yang salah akan mendapat nilai 0. Pada suatu pertanyaan peluang 

beragamnya tahap jawaban pertanyaan tidak hanya satu. Maka cara 

penilaian dalam wujud pertanyaan uraian bisa dengan cara 

menambahkan nilai untuk setiap tahapan yang dijawab benar oleh siswa. 

Keterampilan berpikir tingkat tinggi menempati posisi tertinggi 

dalam taksonomi kognitif Bloom yang terdiri atas keterampilan dalam 

menganalisis, mengevaluasi serta menciptakan (Astuti dkk, 2018). Pada 

kegiatan analisis, evaluasi dan menciptakan adalah komponen yang ada 

pada taksonomi kognitif yang diciptakan oleh Benjamin S. Bloom 

ditahun 1956 setelah  itu  dikembangkan  oleh Anderson & Krathwohl 

ditahun 2001 membemtuk C1-mengingat, C2-memahami, C3-

mengaplikasikan, C4-menganalisis, C5-mengevaluasi, dan C6-

mengkreasi (Saraswati & Agustika, 2020).  

(Tanujaya dkk, 2017) menjelaskan bahwa kemampuan berpikir 

pada setiap individu bisa dibagi menjadi dua yaitu kemampuan berpikir 
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level bawah atau LOTS (Lower Order Thinking Skill) serta kemampuan 

bepikir level atas (HOTS). Sedangkan Moore & Standley mengatakan 

dalam (Tanujaya dkk, 2017) level satu sampai tiga pada taksonomi 

Bloom yaitu mengingat, memahami serta mengaplikasikan merupakan 

bagian dari kemampuan berpikir level bawah (LOTS) sementara itu level 

empat sampai lima pada taksonomi Bloom yaitu menganalisis, 

mengevaluasi, serta mengkreasi merupakan bagian dari kemampuan 

bepikir level atas (HOTS). Gambar yang menerangkan tingkatan kognitif 

kemampuan berpikir tingkat tinggi (Sulianto dkk, 2018). 
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Gambar 2.1 Tingkat Kognitif Kemampuan Berfikir Tingkat Tinggi. 
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Sedangkan Anderson & Krathwohl (dalam Kemendikbud, 2017) 

mengelompokan tingkatan kognitif  kemampuan berpikir yaitu:   

Tabel 2.2 Tingkat Kognitif Kemampuan Berpikir. 

HOTS  Mengkreasi  • Mengkreasi gagasan sendiri / ide.  

• Kata kerja: menulis, mengembangkan, 

memformulasikan, mengkonstruksi, desain, 

kreasi.  

Mengevaluasi  • Mengambil keputusan sendiri.  

• Kata kerja: memutuskan, menyanggah, evaluasi, 

memilih, mendukung.  

Menganalisis  • Menspesifikasi elemen / aspek-aspek.  

• Kata kerja: memeriksa, membandingkan, 

menguji, mengkritisi.  

MOTS Mengaplikasi • Menggunakan informasi pada domain berbeda  

• Kata kerja: mendemonstrasikan, menggunakan, 

mengilustrasikan, mengoperasikan. 

Memahami • Menjelaskan konsep / ide.  

• Kata kerja: menjelaskan, menerima, melaporkan, 

mengklasifikasi.  

LOTS Mengetahui • Mengingatkembali.  

• Kata kerja: mengingat, mengulang, mendaftar, 

menirukan.  

 

Deskripsi tentang tingkatan kognitif kemampuan berpikir pada setiap 

tingkatan oleh Puspendik (dalam Kemendikbud, 2017) yakni: 

1. Mengetahui serta memahami (Tingkat 1) 

Terdiri dari kegiatan C1 dan C2 yaitu pengetahuan serta pemahaman. 

Yang menandakan pertanyaan pada tingkat 1 yaitu menguji wawasan nyata, 

ide serta prosedural 

2. Mengaplikasi (Tingkat 2) 

Pertanyaan pada tingkat ini memerlukan keterampilan yang lebih tinggi 

dari tingkat sebelumnya. Pada tingkat ini terdiri dari kegiatan C3 yaitu 
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pengaplikasian. Yang menandakan pertanyaan pada tingkat 2 yaitu menguji 

keterampilan pemakaian serta pengaplikasian wawasan nyata, ide serta 

procedural dalam mata pelajaran yang sama atau lainnya  

3. Menalar (Tingkat 3) 

Tingkat ini bisa dikatakan sebagai tingkatan HOTS, sebab dalam 

menyelesaikan pertanyaannya siswa dituntut untuk bisa dalam hal ingatan, 

pemahaman, serta penalaran yang tinggi agar bisa menyelesaikan pertanyaan 

yang berhubungan dengan dunia nyata. Yang menandakan pertanyaan pada 

tingkat 3 yaitu mengharuskan keterampilan memakai penalaran serta akal 

dalam pengambilan keputusan, menduga serta mempertimbangkan, dan 

keterampilan mengurutkan rencana lainnya untuk mencari solusi dari 

permasalahan yang tidak biasa ditemui. Keterampilan mempertimbangkan, 

mencari keterkaitan antara ide satu dengan ide lainnya, serta keterampilan 

memindahkan ide satu kepada ide – ide yang lain, adalah keterampilan yang 

wajib dalam mengerjakan pertanyaan – pertanyaan tingkat 3.  

Melihat dari beberapa pemaparan para ahli diatas tentang pengertian 

HOTS, maka dalam penelitian ini menggunakan acuan pengertian HOTS 

yang dijelaskan oleh Astuti dkk, 2018 yang menyebutkan bahwa HOTS atau 

kemampuan berpikir tingkat tinggi diartikan sebagai cara berpikir yang 

dilakukan dalam taraf pemikiran level atas pada proses kognitif.    

 

2.1.3 SPLTV (Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel) 

Dalam  mengukur  kemampuan pemecahan masalah  siswa  pada 

materi SPLTV, nantimya peneliti akan menggunakan cara campuran dalam 
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penyelesaiaannya dengan memilih Kompetensi Inti (KI), Kompetensi Dasar 

(KD), serta Indiktor  Pencapaian  Kompetensi (IPK) (dalam Permendikbud, 

2018) sebagai berikut: 

a. Kompetensi Inti  

3.(Pengetahuan) : Memahami, menerapkan dan menganalisis 

pengetahuan faktual, konseptual, procedural berdasarkan rasa 

ingintahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni budaya dan 

humaniora dengan wawasan kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, 

dan peradaban terkait penyebab fenomena dan kejadian, serta 

menerapkan pengetahuan procedural pada bidang kajian yang spesifik 

sesuai bakat dan minatnya untuk memesahkan masalah.  

4.(Keterampilan) : Mengolah, menalar, dan menyaji dalam ranah 

konkret dan ranah abstrak terkait dengan pengembangan dari yang 

dipelajarinya di sekolah secara mandiri, dan mampu menggunakan 

metode sesuai kaidah keilmuan. 

b. Kompetensi Dasar 

3.3 Menyusun sistem persamaan linear tiga variabel dari masalah    

kontekstual 

4.3 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan sistem 

persamaan linear tiga variabel 

c. Indikator Pencapaian Kompetensi 

3.3.1 Menyebutkan pengertian dari SPLTV metode substitusi, eliminasi, 

campuran serta determinan 



23 
 

 

3.3.2 Merancang model matematika dari permasalahan kontekstual yang 

termasuk SPLTV metode substitusi, eliminasi, campuran serta 

determinan  

3.3.3 Menafsirkan ciri – ciri SPLTV metode substitusi, eliminasi, 

campuran serta determinan dari model matematika 

3.3.4 Menerapkan SPLTV metode substitusi, eliminasi, campuran serta 

determinan dalam menyajikan masalah kontekstual 

4.3.1 Menyelesaikan SPLTV metode substitusi, eliminasi, campuran serta 

determinan untuk menyajikan masalah kontekstual 

4.3.2 Mengganti konsep SPLTV metode substitusi, eliminasi, campuran 

serta determinan berdasarkan ciri – ciri yang ditemukan dengan 

bahasanya sendiri 

4.3.3 Membentuk model matematika dalam menyelesaikan permasalahan 

yang diberikan dengan metode substitusi, eliminasi, campuran serta 

determinan 

4.3.4 Menyelesaikan model matematika bentuk SPLTV metode substitusi, 

eliminasi, campuran serta determinan dari masalah kontekstual serta 

menentukan hasil jawabannya 

4.3.5 Mengecek jawaban terhadap masalahiyangidiberikanidari SPLTV 

metode substitusi, eliminasi, campuran serta determinan 

Menurut (Benyamin dkk, 2021) SPLTV (Sistem Persamaan Linear 

Tiga Variabel) yakni beberapa sub bab yang harus dikaji oleh siswa pada 

saat di kelas X SMA yang merupakan perubahan sub bab SPLDV (Sistem 

Persamaan Dua Variabel) yang di kaji pada tingkat SMP sederajat. 
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(Benyamin dkk, 2021) juga menambahkan bahwa jika bisa mengerti sub bab 

SPLDV maka berarti bisa mengerti sub bab SPLTV juga. Seperti yang 

dijelaskan oleh Zakiyah dkk (Benyamin dkk, 2021) jika peserta didik yang 

dasarnya sudah mengerti bab SPLDV dengan jelas berarti peserta didik itu 

lebih condong cepat mengerti bab SPLTV dengan jelas juga. Tetapi, bab 

SPLTV umumnya masih menjadi momok oleh peserta didik sebab dalam 

mengerjakannya memerlukan waktu yang tidak sebentar, serta jawabannya 

juga panjang dan rumit. 

Dijelaskan (dalam e-modul Kemendikbud, 2019) pengertian SPLTV 

merupakan sebuah persamaan linear yang menggunakan tiga variable. 

SPLTV mempunyai beberapa model diantaranya,  

Model 1 yaitu: 

n  mzly  kx =++  

konstanta merupakan n  

z   variabelkoefisien  merupakan   m

y   variabelkoefisien  merupakan   l

  x variabelkoefisien  merupakan k  

riilbilangan  elemen   merupakan   z  serta  y,  x,n, m, l, k,

:Dimana

  

Sedangkan model 2 yaitu   

(3)  ...pers..........n  zm y l x k

(2)  ...pers..........n  zm y l x k

(1)  ...pers..........n  zm y l x k

3333

2222

1111

=++

=++

=++
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Dimana:  

konstanta merupakan   n,n ,n

z   variabelkoefisien  merupakan   m ,m .m

y   variabelkoefisien  merupakan   l ,l ,l

  x variabelkoefisien  merupakan k ,k  ,k

riilbilangan  elemen   merupakan  z  serta  y,  x,,m ,m .m ,l ,l ,l ,k ,k  ,k

321

321

321

321

321321321

Yang merupakan himpunan penyelesaian dari sistem persamaan linear tiga 

variabel yaitu (x, y, z) 

(dalam e-modul Kemendikbud, 2019) juga menjelaskan beberapa 

cara penyelesain SPLTV diantaranya yaitu dengan cara substitusi. Cara 

substitusi adalah suatu cara yang dipakai dalam menyelesaikan soal sistem 

persamaan linear tiga variabel dengan cara mengubah salah satu variabel 

dengan variabel – variabel lainnya. Tahapan dalam menyelesaikan SPLTV 

(dengan menggunakan variabel x, y, z) dengan cara substitusi yaitu: 

1. Gunakan sebuah persamaan yang simple atau mudah, lalu nyatakan x 

ke dalam fungsi y dan z, bisa juga y ke dalam fungsi x dan z, serta z ke 

dalam fungsi x dan y 

2. Substitusikan x, y, atau z yang didapat pada tahap (1) ke dua persamaan 

persamaan yang lain, lalu didapat persamaan dengan dua variabel 

3. Cari hasil akhir SPLDV yang didapat dalam tahap (2) 

4. Substitusi kedua nilai variabel yang didapat di tahap (3) pada salah satu 

persamaan yang awal 

Tahapan menyelesaikan SPLTV (dengan menggunakan variabel x, 

y, z) dengan cara eliminasi yaitu: 
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1. Eliminasi salah satu variabel x, y, atau z, kemudian didapat persamaan 

dengan dua variabel 

2. Cari hasil akhir SPLDV yang didapat dalam tahap (1) caranya dengan 

mengeliminasi variabel kedua guna memperoleh nilai variabel ketiga 

bisa juga sebaliknya yaitu mengeliminasi variabel ketiga guna 

memperoleh nilai variabel kedua 

3. Lakukan lagi tahap (1) serta (2) dengan menggunakan variabel yang 

lain sehingga nilai dari semua variabel diketahui 

Pengertian SPLTV dengan cara campuran (dalam e-modul 

Kemendikbud, 2019) merupakan salah satu cara alternative yang bisa 

dipakai dalam menyelesaikan soal SPLTV yaitu dengan menggabungkan 

dua cara penyelesaiaan antara cara substitusi dengan eliminasi. Tahapan 

dalam menyelesaikan SPLTV (dengan menggunakan variabel x, y, z) 

dengan cara campuran yaitu: 

1. Eliminasi salah satu variabel x, y, atau z, kemudian didapat persamaan 

dengan dua variabel 

2. Eliminasi salah satu variabel x, y, atau z, jika pada tahap (1) yang di 

eliminasi varibel x maka pada tahap (2) didapat SPLDV dengan 

variabel y dan z, tetapi jika pada tahap (1) yang di eliminasi variabel y 

maka pada tahap (2) didapat SPLDV dengan variabel x dan z, atau bisa 

juga jika pada tahap (1) yang di eliminasi variabel z maka pada tahap 

(2) didapat SPLDV dengan variabel x dan y, kemudian didapat nilai 

dari salah satu variabel 

3. Substitusikan nilai tersebut pada salah satu SPLDV 
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4. Ulangi tahap (3) sehingga nilai dari semua variabel diketahui 

Penyelesaiaan SPLTV juga bisa dengan cara determinan. Cara 

determinan bisa juga didefinisikan sebagai cara cramer.  Determinan 

merupakan sebuah angka yang ada hubungannya dengan matriks persegi. 

Determinan bisa pakai dalam menyelesaikan SPLDV atau pun SPLTV. 

Tahapan dalam menyelesaikan SPLTV (dengan menggunakan variabel x, y, 

z) dengan cara determinan yaitu: 

1. Gantilah SPLTV ke bentuk matriks 

2. Cari hasil dari determinan matriks A (D), )D ( x determinan x
 , 

)D (y  determinan y , )D ( z determinan z
 

3. Cari hasil x, y dan z ke persamaan 
D

D
  zdan ,

D

D
 y ,

D

D
 x zyx ===   

 

2.2 Penelitian Terdahulu  

Beberapa penelitian terdahulu yang berhubungan dengan 

terlaksananya penelitian ini, diantaranya menurut (Nafi’an & Pradani, 2019) 

dalam penelitiannya yang berjudul Analisis Kemampuan Pemecahan 

Masalah Siswa Dalam Menyelesaikan Soal Matematika Tipe HOTS. 

Penelitian tersebut menggunakan metode penelitian kualitatif dengan 

mengambil subjek penelitian pada siswa kelas XII IPA SMA Negeri 1 Kali-

dawir dan hanya menggunakan 1 kelas yang berjumlah 27 siswa. Sementara 

teknik dalam pengambilan subjek penelitian menggunakan teknik 

Nonprobability Sampling dengan intrumen pendukung berupa soal tes 
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kemampuan matematika, soal tes pemecahan masalah matematika dan 

pedoman wawancara.  

Penelitian tersebut menggunakan langkah pemecahan masalah yang 

dikemukakan oleh Polya, dimana dari hasil penelitiannya dapat disimpulkan 

bahwa: 

1. Pada tahap mengidentifikasi masalah, kemampuan matematika peserta 

didik telah mencapai indicator menelaah, mencipta dan mengkaji karena 

peserta didik dapat memahami apa saja yang diketahui dan ditanyakan, 

serta apa saja syarat yang diketahui. 

2. Pada tahap merencanakan penyelesaian masalah, kemampuan peserta 

didik juga telah mencapai indicator menelaah, mencipta dan mengkaji 

karena peserta didik dapat mengetahui apa hubungan antara data yang 

ada dengan apa yang ditanyakan, peserta didik bisa menentukan rumus 

yang dapat diterapkan dalam penyelesaiaan masalah. 

3. Pada tahap melaksanakan perencanaan masalah, kemampuan 

matematika peserta didik telah mencapai indicator menelaah dan 

mengkaji karena peserta didik dapat melaksanakan rencana seperti yang 

telah direncanakan. Namun sedikit peserta didik yang belum mencapai 

indicator mencipta karena masih kesusahan dalam melaksanakan 

perencanaan masalahnya. 

4. Pada tahap mengecek kembali masalah, setengah dari jumlah peserta 

didik telah mencapai indikator menelaah, dan mencipta karena peserta 

didik dapat menyamakan hasil jawabannya dengan apa yang menjadi 

masalah serta dapat menyimpulkan tentang masalah yang ditanyakan.  
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Sedangkan setengah dari jumlah peserta didik hanya dapat mencapai 

indicator mengkaji karena peserta didik hanya dapat menyimpulkan dari 

penyelesaiaan masalahnya. 

Dijelaskan oleh (Hasyim & Andreina, 2019) dalam penelitiannya 

yang berjudul Analisis HOTS Siswa Dalam Menyelesaikan Soal Open 

Ended Matematika Pada Materi SPLTV. Penelitian tersebut menggunakan 

metode penelitian kualitatif deskriptif dengan pendekatan studi kasus yang 

dilakukan pada siswa kelas X MIPA 5 SMA Negeri 2 Trenggalek yang 

memilih 6 siswa dari seluruh siswa yang ada dikelas tersebut, dimana 6 

siswa tersebut beraal dari 2 siswa golongan atas 2 siswa golongan menengah 

dan 2 siswa dari golongan bawah. Instrumen penilaian yang digunakan 

dalam penelitian tersebut adalah lembar soal tes dan pedoman wawancara. 

Sedangkan teknik pengumpulan data menggunakan tes open ended problem 

serta wawancara. Teknik analisis data yang digunakan yaitu skor rata – rata 

serta standar deviasi.  

Kesimpulan dari penelitian tersebut yaitu: 

1. Analisis HOTS pada peserta didik dengan keterampilan golongan atas 

bisa mencapai semua indicator yaitu analisis, evaluasi dan penciptaan 

2. Analisis HOTS pada peserta didik dengan keterampilan golongan 

menengah hanya bisa mencapai indicator analisis serta evaluasi 

3. Analisis HOTS pada peserta didik dengan keterampilan golongan 

bawah hanya bisa mencapai indicator analisis, atau belum bisa disebut 

mencapai indicator evaluasi serta mencipta.  
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Sedangkan menurut (Aftriyati, dkk, 2020) dalam penelitiannya yang 

berjudul Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Berdasarkan Minat 

Belajar Matematika Siswa SMA Pekanbaru Pada Materi SPLTV. Penelitian 

tersebut menggunakan metode deskriptif kualitatif yang dilaksanakan di 

SMA Babussalam Pekanbaru dengan subjek penelitian dari kelas X MIPA 

1 tetapi hanya dipilih 3 siswa dari jumlah siswa dikelas tersebut. Instrumen 

penelitian yang digunakan yaitu soal tes, angket, dokumentasi serta 

pedoman wawancara. Penelitian tersebut menggunakan teknik 

pengumpulan data yaitu tes serta non tes. Tes diberikan sebanyak 2 soal 

uraian sementara kalau non tes yaitu angket minat belajar serta wawancara. 

Dari penelitian tersebut menyimpulkan bahwa : 

1. Peserta didik memiliki kemampuan memecahkan masalah pada kelas 

atas dengan minat belajar baik dapat mencapai semua indikator 

pemecahan masalah, yaitu mengidentifikasi masalah, merencanakan 

penyelesaian masalah, melaksanakan perencanaan masalah dan 

mengecek kembali masalah.  

2. Peserta didik memiliki kemampuan memecahkan masalah pada kelas 

menengah dengan minat belajar baik dapat mencapai indikator 

pemecahan masalah, yaitu merencanakan penyelesaian masalah, 

melaksanakan perencanaan masalah dan mengecek kembali masalah.  

3. Peserta didik memiliki kemampuan memecahkan masalah pada kelas 

bawah dengan minat belajar baik hanya dapat mencapai indikator 

pemecahan masalah, yaitu merencanakan penyelesaian masalah dan 

melaksanakan perencanaan masalah. 
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4. Peserta didik memiliki kemampuan memecahkan masalah pada kelas 

menengah dengan minat belajar kurang baik dapat mencapai indikator 

pemecahan masalah, yaitu merencanakan penyelesaian masalah, 

melaksanakan perencanaan masalah serta mengecek kembali masalah. 

Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Dan Respon Peralihan 

Matematika Dari SMP Ke SMA Pada materi SPLTV dalam penelitian 

(Zakiyah dkk, 2019) yang menjelaskan bahwa penelitian tersebut 

menggunakan metode penelitian deskriptif kualitataif dengan teknik 

pengambilan data menggunakan Softwere Microsoft Excel 2010. Penelitian 

tersebut dilakukan dengan mengambil sampel sebanyak 19 peserta didik di 

salah satu SMA Kelas X di Bandung Barat. Instrumen yang digunakan 

adalah soal uraian yang terdiri dari enam soal serta angket dengan sepuluh 

pertanyaan terdiri dari pertanyaan terbuka dan tertutup. Dasar dalam 

penilaian pada penelitian tersebut yaitu: mempelajari masalah, membuat 

rencana pemecahan masalah, melaksanakan rencana pemecahan masalah 

dan membuat kesimpulan.  

Sedangkan kesimpulan dari penelitian tersebut adalah:  

1. Pada langkah mempelajari masalah dengan mengambil sampel 19 

peserta didik serta nilai tertinggi sebesar 25, didapat total nilai 450 

dengan rerata 19,56522, serta didapat pula persentase 94,73684%, dan 

berarti langkah mempelajari masalah pada individu peserta didik telah 

sangat baik dipelajari oleh peserta didik 

2. Pada langkah membuat rencana pemecahan masalah dengan nilai 

tertinggi sebesar 25, diperoleh total nilai 435 dengan rerata 18,91304 
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maka diperoleh persentase sebesar 91,57895% dan termasuk dalam 

kategori sangat baik 

3. Pada langkah melaksanakan rencana pemecahan masalah dengan nilai 

tertinggi 25, diperoleh total nilai 392,5 serta rerata 17,06522 maka 

didapat persentase sebesar 82,63158% dan persentase tersebut masih 

termasuk dalam kategori sangat baik 

4. Serta pada langkah terakhir yaitu membuat kesimpulan. Pada langkah 

ini dengan banyaknya sampel serta nilai tertinggi yang sama diperoleh 

total nilai 240 serta rerata 10,43478 maka diperoleh persentase sebesar 

50,52632% dan persentase tersebut termasuk dalam kategori sedang 

Sedangkan menurut (Benyamin dkk, 2021) dalam penelitiannya 

yang berjudul Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa SMA Kelas X 

Dalam Memecahkan Masalah SPLTV menjelaskan bahwa penelitian 

tersebut dilakukan di SMA St. Thomas Aquinas, Sumba Barat Daya, Nusa 

Tenggara Timur dengan menggunakan metode penelitian deskriptif 

kualitatif. Subjek dari penelitian tersebut yaitu peserta didik dari kelas X 

MIPA 1 yang dipilih berdasarkan rata – rata nilai ulangan harian yang terdiri 

atas 31 siswa, 10 diantaranya tergolong kategori tinggi, 8 siswa tergolong 

kategori sedang, serta 14 siswa tergolong kategori rendah. Penelitian 

tersebut menerapkan indicator yang sudah ditingkatkan dari komponen inti 

bidang keterampilan berpikir yang dikatakan oleh Facione (2015) 

diantaranya: 1) menginterpretasi, 2) menganalisis, 3) mengevaluasi, 4) 

menginferensi, 5) menjelaskan, 6) serta regulasi diri.  
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Instrumen dalam penelitian tersebut terdiri atas intrumen utama serta 

instrumen pendukung. Instrumen utama yaitu peneliti turun langsung 

kelapangan dalam pengumpulan data dari subjek penelitian sebagai sumber 

data. Sedangkan instrumen pendukung diantaranya terdiri dari: 1) soal tes 

kemampuan berpikir kritis, 2) pedoman wawancara, 3) serta alat bantu 

rekam untuk melakukan wawancara. Analisis data dari penelitian tersebut 

merujuk pada analisis data yang dikemukakan oleh Miles dan Huberman 

(Sugianto, 2013) yakni mereduksi data, menyajikan data, serta 

menyimpulkan data. 

Kesimpulan dari penelitian tersebut yaitu kemampuan berpikir kritis 

peserta didik SMA kelas X St. Thomas Aquinas termasuk dalam kategori 

rendah dengan persentase 43,01% yang didapat dari perolehan rata – rata 

setiap aspek berpikir kritis. Kemampuan berpikir kritis berlandaskan aspek 

menginterpretasi, aspek menganalisis, aspek menginfersi, aspek 

menjelaskan serta aspek regulasi diri yang terdapat dalam golonganan 

kategori rendah dan untuk aspek mengevaluasi terdapat dalam golonganan 

kategori sedang. 

Dengan melihat referensi dari penjabaran beberapa penelitian 

terdahulu, maka dalam hal ini nantinya peneliti akan melakukan penelitian 

yang judul penelitiannya yaitu Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah 

Siswa Dalam Menyelesaikan Soal HOTS. Penelitian ini menggunakan 

metode deskriptif kualitatif yang nantinya peneliti akan mengambil sampel 

pada siswa kelas XII MIPA MA Miftahul Ulum, Kecamatan 

Dawarblandong, Kabupaten Mojokerto. Pada kelas tersebut diambil 6 siswa 
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dari total jumlah siswa kelas XII MIPA sebanyak 24 siswa, yang terdiri dari 

2 siswa dengan kategori kemampuan tinggi, 2 siswa dengan kategori 

kemampuan sedang, dan 2 siswa dengan kategori kemampuan rendah.   

Instrumen penilaian yang digunakan yaitu lembar tes dan 

wawancara. Lembar tes berisi 3 soal uraian dengan cara penyelesaian 

menggunakan langkah pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Polya 

yaitu 1) identifikasi masalah, 2) perencanaan penyelesaian masalah, 3) 

pelaksanaan rencana penyelesaian, 4) serta mengecek kembali. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Metode Penelitian     

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode deskriptif 

kualitatif yang nantinya setelah subjek penelitian telah menyelesaikan 

permasalahan yang diberikan oleh peneliti yaitu soal HOTS maka peneliti 

akan mendeskripsikan hasil dari penyelesaian tersebut dengan berdasar pada 

indikator kemampuan pemecahan masalah yaitu 1) identifikasi masalah, 2) 

perencanaan penyelesaian masalah, 3) pelaksanaan rencana penyelesaian, 4) 

serta mengecek kembali. Maka dari itu, dalam penelitian ini peneliti 

menggunakan metode penelitian deskriptif kualitatif untuk mendeskripsikan 

kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menyelesaikan soal HOTS 

yang telah diberikan.  

 

3.2 Sumber Data dan Data penelitian 

Penelitian ini akan dilaksanakan di MA Miftahul Ulum Dawarblandong. 

Sumber data diperoleh secara langsung dari enam siswa dengan total siswa 

kelas XII MIPA MA Miftahul Ulum Dawarblandong semester genap tahun 

ajaran 2021/2022 sebanyak 24 siswa. Pemilihan siswa berdasarkan nilai UAS 

mata pelajaran matematika semester ganjil. 

Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan serta mengukur kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa pada kategori – kategori tersebut. Data 
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penelitian yang digunakan adalah tes soal HOTS dengan materi SPLTV serta 

dilakukan wawancara antara peneliti dengan subjek penelitian yang berdasar 

pada pedoman wawancara. 

 

3.3 Instrumen Pengumpulan Data 

Penelitian ini menggunakan instrumen pengumpulan data yaitu tes soal 

HOTS serta pedoman wawancara. Instrumen tes digunakan dalam menguji 

wawasan, keahlian, kemampuan serta keterampilan dari subjek penelitian. 

Sedangkan instrumen wawancara digunakan dalam memperoleh data dengan 

cara tanya jawab antara peneliti dengan narasumber atau informan, Gulo 

(dalam Alhamid & Anufia, 2019). 

Untuk mengetahui seberapa jauh kemampuan pemecahan masalah yang 

dimiliki oleh subjek penelitian, maka peneliti akan menggunakan instrumen 

tes dalam pengumpulan data dengan berdasar pada pedoman yang terdapat 

pada lampiran 5.  

Dalam melaksanakan wawancara, peneliti menggunakan wawancara 

semi terstruktur karena memungkinkan ada pertanyaan baru yang muncul 

karena jawaban yang diberikan oleh subjek sehingga peneliti bisa 

mendapatkan informasi lebih mendalam. Peneliti menyusun pedoman 

wawancara yang terdapat pada lampiran 6. 
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3.3 Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan beberapa 

teknik yaitu tes, wawancara, serta dokumentasi. Hal tersebut dilakukan agar 

data yang diperoleh lebih akurat dan tidak kontradiksi kebenarannya. 

1. Tes 

Pengumpulan data dilakukan dengan memberikan tes soal HOTS 

kepada siswa dengan jumlah siswa yang sudah ditentukan oleh peneliti. 

Tes ini digunakan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah 

siswa sesuai indikator pemecahan masalah Polya. Tes diberikan sesuai 

dengan pedoman tes yaitu berupa soal HOTS dengan materi SPLTV yang 

terdiri dari dua soal uraian. Sebelum soal tersebut diberikan kepada 

siswa, soal terlebih dahulu harus divalidasi oleh validator untuk menguji 

kesahihan soal. Kemudian soal diberikan kepada siswa dan harus 

dikerjakan sesuai dengan kemampuan mereka. Jawaban dari hasil 

penyelesaiaan mereka akan dinilai oleh peneliti sehingga peneliti bisa 

mengetahui tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa.         

2. Wawancara 

Wawancara dilakukan sesuai dengan pedoman wawancara pada 

siswa yang sama dalam tes. Pertanyaan wawancara ini dilakukan dengan 

cara semi terstruktur karena memungkinkan muncul pertanyaan baru 

terkait jawaban yang diberikan oleh siswa dan juga peneliti ingin 

mendapat informasi secara mendalam terkait kemampuan pemecahan 

masalah serta jawaban dari soal yang telah dikerjakan siswa. Wawancara 
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dilakukan dengan menggunakan alat perekam suara (Handphone) untuk 

memudahkan peneliti dalam menganalisis jawaban siswa. 

3. Dokumentasi 

Dokumentasi dilakukan sebagai pelengkap dari hasil tes dan 

wawancara. Dokumentasi dalam penelitian ini disajikan berupa foto – 

foto hasil penyelesaian pemecahan masalah yang sudah dikerjakan oleh 

siswa serta hasil wawancara yang sudah dilakukan oleh peneliti atau 

memungkinkan ada dokumentasi lainnya yang mendukung dalam 

pengumpulan data. 

 

3.5 Teknik Analisis Data 

Teknik analisis data dilakukan setelah data sudah terkumpul yaitu hasil 

tes dan wawancara. Analisis deskriptif kualitatif pada penelitian ini 

menggunakan analisis kualitatif yang dikemukakan oleh Miles dan 

Huberman (1984) (dalam Sugiyono, 2019) dengan tiga tahapan analisis yaitu 

reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. 

1. Reduksi data 

Dalam tahap ini peneliti akan memilih – milih data serta 

mengelompokkan data yang dianggap penting dan data yang tidak 

diperlukan. Reduksi data dilakukan setelah peneliti melihat hasil tes dan 

menganalisis hasil wawancara. Data yang sudah direduksi akan 

menghasilkan alur yang lebih jelas serta berkaitan dengan tujuan penelitian 

sehingga peneliti mudah untuk melakukan tahap analisis selanjutnya. 
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2. Penyajian data 

Data yang disajikan yaitu data hasil penyelesaian soal tes 

kemampuan pemecahan masalah serta hasil wawancara yang sudah 

direduksi dan kemudian dianalisis. Data disajikan dengan 

mengelompokkan hasil analisis sesuai dengan tingkat kemampuan siswa. 

Dengan demikian data sudah bisa ditarik kesimpuan. 

 

3. Penarikan kesimpulan 

Penarikan kesimpulan dilakukan dengan cara mendeskripsikan hasil 

penyajian data yaitu menyampaikan hasil akhir dari data yang sudah 

dianalisis dan diperoleh peneliti tentang kemampuan pemecahan masalah 

siswa.  
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Hasil Penelitian  

Siswa  dalam  penelitian  ini  dipilih berdasarkan  hasil  diskusi  antara  

peneliti  dengan  guru  mata  pelajaran  matematika  serta  berdasarkan  nilai  

UAS  mata  pelajaran  matematika  semester  ganjil  tahun  ajaran  2021/2022. 

Maka siswa  yang  terpilih  adalah  sebagai  berikut  : 

Tabel 4.1 Daftar Subyek Sesuai Tingkat Kemampuan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No Kode Siswa Nilai Tes Kategori Kemampuan 

1. WK 23 Rendah 

2. MA 23 Rendah 

3. DS 25 Rendah 

4. AM 25 Rendah 

5. FR 30 Rendah 

6. AF 34 Rendah 



41 
 

 

Hasil penelitian terhadap masing – masing subjek yaitu sebagai berikut : 

 4.1.1 Hasil penelitian terhadap subjek 1 (WK) 

 

Gambar 4.1 Hasil Jawaban Subjek WK Dalam Mengerjakan Soal Nomor 1. 

Berdasarkan Gambar 4.1, WK hanya menuliskan tahap identifikasi 

masalah saja, dimana WK menuliskan apa yang diketahui dan apa yang 

ditanyakan pada soal.  WK tidak menuliskan permisalan pada masing - 

masing variabel serta persamaan pada setiap kasus dalam soal. Kemudian 

pada tahap selanjutnya, WK langsung menuliskan jawabannya dengan 

menjumlahkan angka - angka yang terdapat pada soal. Namun jawaban WK 

masih kurang tepat. 

 

 

Gambar 4.2 Hasil Jawaban Subjek WK Dalam Mengerjakan Soal Nomor 2. 

Berdasarkan Gambar 4.2, WK tidak menuliskan tahapan - tahapan dalam 

pemecahan masalah Polya. WK langsung menuliskan hasil jawaban dari 

nomor dua dan jawaban tersebut juga kurang tepat. 
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Gambar 4.3 Hasil Jawaban Subjek WK Dalam Mengerjakan Soal Nomor 3. 

Berdasarkan Gambar 4.3, WK tidak menuliskan tahapan - tahapan dalam 

pemecahan masalah Polya melainkan langsung menuliskan perbandingan 

antara panen pak Yusuf, pak Harjo dan pak Tulus kemudian WK langsung 

menjawabnya. Hasil jawaban WK memang benar bahwa hasil panen paling 

banyak adalah pak Harjo, tetapi WK tidak menuliskan berapa besar uang yang 

didapat pak Harjo. WK juga menjawabnya tidak sesuai dengan tahapan 

pemecahan masalah Polya. 

 

       Hasil wawancara peneliti dengan subjek WK sebagai berikut : 

Peneliti  : Apakah tadi kamu memahami soal - soal yang saya berikan? 

WK  : Lumayan paham 

Peneliti  : Yang mana yang lumayan paham? 

WK : Yang nomor 3, yang nomor 1 & 2 tidak paham 

Peneliti  : Menurut kamu soal - soal tadi itu termasuk soal yang mudah, 

sedang atau sulit? 

WK  : Nomor 1 & 2 sulit, kalau nomor 3 sedang 

Peneliti  : Apakah sebelumnya kamu pernah mengerjakan soal seperti ini? 

 WK  : Pernah waktu kelas 10, tapi saya lupa 

Peneliti  : Apa yang pertama kali kamu lakukan setelah melihat soal - 

soalnya tadi? 
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WK  : Soal - soalnya saya baca berulang kali, tapi ya tetap saya belum 

paham maksud soalnya itu seperti apa 

Peneliti  : Terus tadi rumus apa yang kamu pakai saat jawab soal? 

WK  : Tidak pakai rumus 

Peneliti  : Bagaimana tahapan kamu saat menyelesaikan soal tadi sampai 

ketemu jawabannya? 

WK  : Saya baca berulang - ulang, terus saya cari jawabannya 

Peneliti  : Apa kamu yakin kalau jawaban kamu sudah benar? 

WK  : Tidak yakin, semua jawaban saya masih ragu - ragu 

Peneliti  : Apakah tadi kamu sudah ngecek jawabannya? 

WK  : Sudah 

Peneliti  : Apa tadi saat jawab soal kamu mengalami kesulitan? 

WK  : Iya mbak  

Peneliti  : Seperti apa kesulitannya? 

WK  : Tidak paham maksud soal, sama lupa rumusnya 

Peneliti  : Terus bagaimana kamu menanggapi kesulitan tadi? 

WK  : Saya jawab langsung, sebisa saya 

Peneliti : Tadi kamu mengerjakan sendiri atau dengan bantuan orang lain? 

WK  : Mengerjakan sendiri 

Peneliti  : Apa yang dapat kamu simpulkan dari soal - soal tadi? 

WK  : Soal - soalnya sulit dipahami dan terlalu terbelit - belit. 
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4.1.2 Hasil penelitian terhadap subjek 2 (MA) 

 

 

Gambar 4.4 Hasil Jawaban Subjek MA Dalam Mengerjakan Soal Nomor 1. 

Berdasarkan Gambar 4.4, MA hanya menuliskan tahap identifikasi 

masalah saja, dimana MA hanya menuliskan apa yang diketahui dan apa yang 

ditanyakan pada soal. MA tidak menuliskan permisalan pada masing - masing 

variabel serta persamaan pada setiap kasus yang terdapat pada soal.  

Kemudian pada tahap selanjutnya, MA langsung menuliskan jawabannya 

dengan mengurangkan angka - angka yang terdapat pada soal. Namun 

jawaban MA masih kurang tepat. 

 

 

Gambar 4.5 Hasil Jawaban Subjek MA Dalam Mengerjakan Soal Nomor 2. 

Berdasarkan Gambar 4.5, MA tidak menuliskan tahapan - tahapan dalam 

pemecahan masalah Polya. MA langsung menuliskan hasil jawaban dari 

nomor dua dan jawaban tersebut juga kurang tepat. 



45 
 

 

 

Gambar 4.6 Hasil Jawaban Subjek MA Dalam Mengerjakan Soal Nomor 3. 

Berdasarkan Gambar 4.6, MA tidak menuliskan tahapan - tahapan dalam 

pemecahan masalah Polya melainkan langsung menuliskan perbandingan 

antara panen pak Yusuf, pak Harjo dan pak Tulus kemudian MA langsung 

menjawabnya. Hasil jawaban MA memang benar bahwa hasil panen paling 

banyak adalah pak Harjo, tetapi MA tidak menuliskan berapa besar uang yang 

didapat pak Harjo. MA juga menjawabnya tidak sesuai dengan tahapan 

pemecahan masalah Polya. 

 

       Hasil wawancara peneliti dengan subjek MA sebagai berikut : 

Peneliti  : Apakah tadi kamu memahami soal - soal yang saya berikan? 

MA  : Sebagian saja mbak 

Peneliti  : Nomor berapa? 

MA  : Nomor 3 

Peneliti  : Menurut kamu soal - soal tadi itu termasuk soal yang mudah, 

sedang atau sulit? 

MA  : Sulit, untuk nomor 1 & 2 

Peneliti  : Apakah sebelumnya kamu pernah mengerjakan soal seperti ini? 

MA  : Pernah dulu waktu kelas 10 
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Peneliti  : Apa yang pertama kali kamu lakukan setelah melihat soal - 

soalnya tadi? 

MA  : Menjabarkan angka - angkanya, menulis apa yang diketahui dan 

yang ditanyakan 

Peneliti  : Apa kamu paham maksud dari soal - soal tadi? 

MA  : Ada yang paham ada yang tidak 

Peneliti  : Yang paham yang mana? 

MA : Yang paham nomor 3, yang tidak paham nomor 2, kalau nomor 1 

agak paham 

Peneliti  : Terus tadi rumus apa yang kamu pakai saat jawab soal? 

MA  : Tidak pakai rumus, saya lupa rumusnya 

Peneliti  : Apa kamu tau cara jawab soal selain cara yang tadi kamu pakai? 

MA  : Tidak ada  

Peneliti  : Bagaimana tahapan kamu saat menyelesaikan soal tadi sampai 

ketemu jawabannya? 

MA  : Pertama saya cari yang diketahui apa, lalu yang ditanya, terus saya 

cari jawabannya 

Peneliti  : Apa kamu yakin kalau jawaban kamu sudah benar? 

MA  : Ragu mbak, semua jawaban ragu 

Peneliti  : Apakah tadi kamu sudah ngecek jawabannya? 

MA  : Sudah, tapi cuma nomor 3 saja 

Peneliti  : Apa tadi saat jawab soal kamu mengalami kesulitan? 

MA  : Iya 

Peneliti  : Untuk soal nomor? 
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MA  : Semua soal 

Peneliti  : Seperti apa kesulitannya? 

MA  : Lupa rumusnya 

Peneliti  : Terus bagaimana kamu menanggapi kesulitan tadi? 

MA  : Saya jawab sebisa saya 

Peneliti  : Tadi kamu mengerjakan sendiri atau dengan bantuan orang lain? 

MA  : Kalau nomor 3 saya mengerjakan sendiri, kalau nomor 2 & 3 saya 

mengerjakannya bersama teman 

Peneliti  : Apa yang dapat kamu simpulkan dari soal - soal tadi? 

MA  : Soal - soalnya sulit. 

 

4.1.3 Hasil penelitian terhadap subjek 3 (DS) 

 

 

Gambar 4.7 Hasil Jawaban Subjek DS Dalam Mengerjakan Soal Nomor 1. 

Berdasarkan Gambar 4.7, DS mampu menuliskan tahap identifikasi 

masalah, perencanaan penyelesaian masalah serta pelaksanan perencanaan 
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masalah. DS belum mampu menuliskan tahap mengecek kembali. Pada tahap 

identifikasi masalah DS tidak menuliskan permisalan pada masing - masing 

variabel. DS juga tidak menuliskan persamaan pada setiap kasus dalam soal.  

Pada tahap perencanaan penyelesaian masalah, DS menuliskan rencana 

penyelesaiannya dengan kurang tepat. DS hanya menuliskan 2 langkah 

rencana penyelesaian saja, itupun juga kurang tepat. Kemudian pada tahap 

pelaksanaan perencanaan masalah, DS mengerjakannya dengan kurang tepat. 

Dimana DS mengerjakan dengan menggunakan rumus penjumlahan dan 

pengurangan secara biasa, sehingga hasil akhir yang didapat juga kurang 

tepat. Pada tahap mengecek kembali, DS tidak menuliskannya. 

 

 

Gambar 4.8 Hasil Jawaban Subjek DS Dalam Mengerjakan Soal Nomor 2. 

Berdasarkan Gambar 4.8, DS tidak menuliskan tahapan - tahapan dalam 

pemecahan masalah Polya. DS hanya menuliskan hasil jawaban dari nomor 

dua dan jawaban tersebut juga kurang tepat. 
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Gambar 4.9 Hasil Jawaban Subjek DS Dalam Mengerjakan Soal Nomor 3. 

Berdasarkan Gambar 4.9, DS tidak menuliskan tahapan - tahapan dalam 

pemecahan masalah Polya melainkan langsung menuliskan perbandingan 

antara panen pak Yusuf, pak Harjo dan pak Tulus kemudian DS langsung 

menjawabnya. Hasil jawaban DS memang benar bahwa hasil panen paling 

banyak adalah pak Harjo, tetapi DS tidak menuliskan berapa besar uang yang 

didapat pak Harjo. DS juga menjawabnya tidak sesuai dengan tahapan 

pemecahan masalah Polya. 

 

Hasil wawancara peneliti dengan subjek DS sebagai berikut : 

Peneliti  : Apakah tadi kamu memahami soal - soal yang saya berikan? 

DS  : Awalnya lumayan rumit, tapi setelah saya analisis lama - lama 

lumayan paham. 

Peneliti  : Semua soal paham? 

DS  : Tidak mbak, cuma sebagian saja yang nomor 1 & nomor 3, yang 

nomor 2 saya tidak paham. 

Peneliti  : Menurut kamu soal - soal tadi itu termasuk soal yang mudah, 

sedang atau sulit? 

DS  : Menurut saya soalnya termasuk soal yang sedang. 
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Peneliti  : Apakah sebelumnya kamu pernah mengerjakan soal seperti ini? 

DS  : Sudah pernah waktu ulangan harian, atau bahkan waktu ujian saat 

itu sudah pernah ketemu soal seperti ini. 

Peneliti  : Apa yang pertama kali kamu lakukan setelah melihat soal - 

soalnya tadi? 

DS  : Yang pertama kali saya lakukan adalah menganalisis soalnya 

terlebih dahulu, kemudian saya pahami, baru setelah itu saya 

mencoba mencari jawaban dari soal tersebut. 

Peneliti  : Apakah tadi kamu paham apa maksud dari soal tersebut? 

DS  : Sedikit paham, untuk yang nomor 1 & 3. Kalau yang nomor 2 

agak terbulet - bulet soalnya jadi agak rumit  

Peneliti  : Terus tadi rumus apa yang kamu pakai saat jawab soal? 

DS  : Ya rumus seadanya saja mbak 

Peneliti  : Apa kamu tau cara jawab soal selain cara yang tadi kamu pakai? 

DS  : Tidak tau mbak 

Peneliti  : Bagaimana tahapan kamu saat menyelesaikan soal tadi sampai 

ketemu jawabannya? 

DS  : Yang nomor 1 itu yang pertama saya tulis apa yang diketahui dan 

yang ditanyakan kemudian saya tulis rencana penyelesaiannya 

sama pelaksanaan rencana penyelesaian masalah itu caranya saya 

pakai penjumlahan. Kemudian kalau yang nomor 2 itu semuanya 

saya jumlahkan dan ketemu hasilnya itu mbak 5 : 2. Kalau yang 

nomor 3 itu saya lihat dari perbandingan angka itu yang paling 
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tinggi adalah pak Harjo, jadi hasil panen yang paling banyak yaitu 

pak harjo. 

Peneliti  : Apa kamu yakin kalau jawaban kamu sudah benar? 

DS  : Untuk yang nomor 1 & 2 saya agak ragu, kalau nomor 3 saya 

sudah yakin. 

Peneliti  : Apakah tadi kamu sudah ngecek jawabannya? 

DS  : Sudah mbak berkali - kali. 

Peneliti  : Apa tadi saat jawab soal kamu mengalami kesulitan? 

DS  : Iya mbak 

Peneliti  : Untuk soal nomor? 

DS  : Semua soal 

Peneliti  : Seperti apa kesulitannya? 

DS  : Kesulitan dalam memahami soal, jadi harus membaca soalnya itu 

berkali - kali. 

Peneliti  : Terus bagaimana kamu menanggapi kesulitan tadi? 

DS  : Dengan mencari jawaban berkali - kali sampai ketemu jawaban 

yang memang bener - bener pas 

Peneliti  : Tadi kamu mengerjakan sendiri atau dengan bantuan orang lain? 

DS  : Mengerjakan sendiri 

Peneliti  : Apa yang dapat kamu simpulkan dari soal - soal tadi? 

DS  : Jadi soal - soal tadi itu termasuk soal yang sedang, tidak sulit dan 

juga tidak mudah. Dan setelah mengerjakan selama 1 jam 

setengah akhirnya semua soal bisa terjawab entah jawabnnya itu 

benar atau salah tapi itu memang jawaban yang saya yakini benar. 
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4.1.4 Hasil penelitian terhadap subjek 4 (AM)   

 

 

Gambar 4.10 Hasil Jawaban Subjek AM Dalam Mengerjakan Soal Nomor 1. 

Berdasarkan Gambar 4.10, pada tahap identifikasi masalah, AM 

menuliskannya dengan kurang tepat. AM tidak menuliskan permisalan pada 

masing - masing variabel. AM juga menuliskan apa yang diketahui dengan 

kurang tepat dan juga tidak menuliskan apa yang ditanyakan pada soal. 

Pada tahap perencanaan penyelesaian masalah, AM menuliskan rencana 

penyelesaian dengan kurang tepat. AM menuliskan rencana penyelesaian 

hanya dengan mengurangkan variabel - variabel saja, padahal sudah jelas 

kalau dalam soal tersebut menggunakan rumus SPLTV tetapi AM hanya 

menuliskan rumus pengurangan saja. 

Sedangkan pada tahap pelaksanaan rencana penyelesaian masalah, AM 

juga menuliskannya dengan kurang tepat. AM hanya menuliskan jawabannya 

dengan menjumlahkan dan mengurangkan angka - angka yang dihasilkan dari 

tahap dua yaitu perencanaan penyelesaian masalah saja, kemudian pada tahap 
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yang terakhir yaitu mengecek kembali, AM tidak menuliskan jawabannya 

dalam mengecek kembali. 

 

 

Gambar 4.11 Hasil Jawaban Subjek AM Dalam Mengerjakan Soal Nomor 2. 

Berdasarkan Gambar 4.11, AM tidak menuliskan tahapan - tahapan 

dalam pemecahan masalah Polya. AM hanya menuliskan hasil jawaban dari 

nomor dua dan jawaban tersebut juga kurang tepat. 

 

 

Gambar 4.12 Hasil Jawaban Subjek AM Dalam Mengerjakan Soal Nomor 3. 

Berdasarkan Gambar 4.12, AM tidak menuliskan tahapan - tahapan 

dalam pemecahan masalah Polya melainkan AM langsung menuliskan 

perbandingan antara panen pak Yusuf, pak Harjo dan pak Tulus kemudian 

AM langsung menjawabnya. Hasil jawaban AM memang benar bahwa hasil 

panen paling banyak adalah pak Harjo, tetapi AM tidak menuliskan berapa 
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besar uang yang didapat pak Harjo. AM juga menjawabnya tidak sesuai 

dengan tahapan pemecahan masalah Polya. 

 

       Hasil wawancara peneliti dengan subjek AM sebagai berikut : 

Peneliti : Apakah tadi kamu memahami soal - soal yang saya berikan? 

AM : Sedikit paham. 

Peneliti : Itu untuk soal yang nomor 1, 2 atau 3? 

AM : Nomor 1 & 3. Nomor 2 tidak paham. 

Peneliti : Menurut kamu soal - soal tadi itu termasuk soal yang mudah, 

sedang atau sulit? 

AM  : Nomor 2 sulit, terus nomor 1 & 3 itu sedang.   

Peneliti : Apa sebelumnya kamu pernah mengerjakan soal seperti ini? 

AM   : Belum pernah 

Peneliti : Belum pernah sama sekali? Barangkali waktu UTS, UAS atau 

ujian apa gitu? 

AM : Belum pernah sama sekali. 

Peneliti : Apa yang pertama kali kamu lakukan setelah melihat soal - 

soalnya tadi? 

AM : Soalnya saya baca berulang - ulang sambil saya pahami,  

kemudian saya tulis apa yang diketahui dan yang ditanya, 

kemudian juga saya tulis perencanaan penyelesaian masalah dan 

kelaksanaan penyelesaian masalah. 

Peneliti : Terus tadi rumus apa yang kamu pakai saat menjawab soal? 
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AM : Yang nomor 1 saya pakai rumus penjumlahan dan pengurangan, 

untuk yang nomor 2 saya tidak tau, kalau nomor 3 itu saya logika 

saja. 

Peneliti : Apa kamu tau cara menjawab soal selain cara yang tadi kamu 

pakai? 

AM : Tidak tau. 

Peneliti : Bagaimana tahapan kamu saat menyelesaikan soal tadi sampai                    

ketemu jawabannya? 

AM : Menurut saya soal ini itu dibilang sulit ya agak mudah,  

seandainya kata - katanya tidak membingungkan ya mudah. 

Peneliti : Apa kamu yakin kalau jawaban kamu sudah benar? 

AM : Nomor 1 & 2 tidak yakin, kalau nomor 3 yakin. 

Peneliti  : Apakah tadi kamu sudah ngecek jawabannya? 

AM : Kalau nomor 1 sudah saya cek, kalau nomor 2 saya lihat teman, 

terus kalau nomor 3 saya pakai logika karena kan 

perbandingannya itu pak harjo selalu unggul, jadi saya yakin 

kalau jawaban saya sudah bener pak harjo yang paling banyak 

panennya 

Peneliti  : Apa tadi saat menjawab soal kamu mengalami kesulitan? 

AM : Iya, mengalami 

Peneliti : Untuk soal nomor? 

AM : Semua nomor. 

Peneliti : Seperti apa kesulitannya? 
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AM : Belum mengerti maksud soal, kata - kata soalnya juga sulit 

dipahami dan juga saya tidak tau rumus apa yang dipakai dalam 

menjawab. 

Peneliti  : Terus bagaimana kamu menanggapi kesulitan tadi? 

AM  : Untuk soal yang nomor 1 itu saya berusaha jawab dengan rumus 

yang selam ini saya tau dan juga saya gabung dengan logika saya, 

saya juga melihat soal berulang - ulang terus kalau sudah agak 

paham lalu saya jawab sebisa saya. Kalau nomor 2 itu saya 

melihat punya teman. Terus kalau nomor 3 itu cuma saya logika. 

Peneliti  : Tadi kamu mengerjakan sendiri atau dengan bantuan orang lain? 

AM  : Yang nomor 1 tadi saya tanya teman terus sudah agak paham 

dengan maksud soal akhirnya saya kerjakan sendiri, kalau nomor 

2 itu saya mencontek teman, kalau nomor 3 itu saya logika saja. 

Peneliti  : Apa yang dapat kamu simpulkan dari soal - soal tadi? 

AM : Menurut saya soal ini perlu berpikir beberapa kali, soal ini juga 

cocok untuk anak - anak SMA karena bisa mengasah otak supaya 

bisa lebih tajam. 
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4.1.5 Hasil penelitian terhadap subjek 5 (FR) 

 

Gambar 4.13 Hasil Jawaban Subjek FR Dalam Mengerjakan Soal Nomor 1. 

Berdasarkan Gambar 4.13, pada tahap identifikasi masalah, FR 

menuliskannya dengan kurang tepat. FR tidak menuliskan permisalan pada 

masing - masing variabel dan persamaan pada setiap kasus. FR juga 

menuliskan apa yang diketahui dan yang ditanyakan pada soal dengan kurang 

tepat. 

Pada tahap perencanaan penyelesaian masalah, FR menuliskan rencana 

penyelesaian dengan kurang tepat. FR menuliskan rencana penyelesaian 

hanya dengan mengurangkan dan menjumlahkan variabel - variabelnya saja, 

padahal sudah jelas kalau dalam soal tersebut menggunakan rumus SPLTV. 

Sedangkan pada tahap pelaksanaan rencana penyelesaian masalah, FR 

juga menuliskannya dengan kurang tepat. FR hanya menuliskan jawabannya 

dengan menjumlahkan dan mengurangkan angka - angka yang dihasilkan dari 

tahap dua yaitu perencanaan penyelesaian masalah saja, kemudian pada tahap 

yang terakhir yaitu mengecek kembali, FR tidak mengecek kembali hasil 

jawabannya. 
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Gambar 4.14 Hasil Jawaban Subjek FR Dalam Mengerjakan Soal Nomor 2. 

Berdasarkan Gambar 4.14, FR tidak menuliskan tahapan - tahapan dalam 

pemecahan masalah Polya. FR hanya menuliskan hasil jawaban dari nomor 

dua dan jawaban tersebut juga kurang tepat. 

  

 

Gambar 4.15 Hasil Jawaban Subjek FR Dalam Mengerjakan Soal Nomor 3. 

Berdasarkan Gambar 4.15, pada tahap identifikasi masalah, FR 

menuliskannya dengan kurang tepat. FR tidak menuliskan permisalan pada 

masing - masing variabel dan persamaan pada setiap kasus. Selanjutnya FR 

langsung menjawab soal dengan rumus penjumlahan dan perbandingan 
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dengan hasil akhir yang diperoleh memang benar bahwa petani yang 

mendapatkan panen paling banyak adalah pak Harjo, tetapi besar uang yang 

diperoleh pak Harjo masih kurang tepat. Kemudian FR tidak menuliskan 

tahapan perencanaan penyelesaian masalah dan mengecek kembali. 

 

       Hasil wawancara peneliti dengan subjek FR sebagai berikut : 

Peneliti  : Apakah tadi kamu memahami soal - soal yang saya berikan? 

FR  : Ada yang paham ada yang tidak. 

Peneliti  : Yang mana yang paham dan yang tidak paham? 

 FR  : Yang paling paham nomor 3. Kalau nomor 1 setengah - setengah. 

Kalau nomor 2 tidak paham sama sekali. 

Peneliti  : Menurut kamu soal - soal tadi itu termasuk soal yang mudah, 

sedang atau sulit? 

FR  : Sebenarnya sih mudah, tapi berhubung kita tidak pernah latihan 

jadinya susah saat mengerjakan soal tadi. 

Peneliti  : Apakah sebelumnya kamu pernah mengerjakan soal seperti ini? 

FR  : Pernah, kayak pas UAS, ujian gitu mbak. 

Peneliti  : Apa yang pertama kali kamu lakukan setelah melihat soal - 

soalnya tadi? 

FR  : Untuk yang nomor 1 yang pertama saya lakukan adalah saya 

mencari berapa ikan yang ada di aquarium besar dulu kemudian 

saya hitung dengan rumus penjumlahan dan pengurangan. Nomor 

2 saya tidak begitu paham. Kemudian nomor 3 saya mengerjakan 

dengan rumus perbandingan. 
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Peneliti  : Terus tadi rumus apa yang kamu pakai saat jawab soal? 

FR  : Nomor 1 saya pakai rumus penjumlahan dan pengurangan, nomor 

2 juga sama, kemudian kalau nomor 3 saya pakai rumus 

perbandingan. 

Peneliti  : Apa kamu tau cara jawab soal selain cara yang tadi kamu pakai? 

FR  : Tidak ada, saya lupa caranya, sebenernya itu ada. 

Peneliti  : Bagaimana tahapan kamu saat menyelesaikan soal tadi sampai 

ketemu jawabannya? 

FR  : Tahapannya itu saya coba - coba pakai rumus 1 kalau tidak bisa 

ya rumus 2, gitu. 

Peneliti  : Apa kamu yakin kalau jawaban kamu sudah benar? 

FR  : Untuk nomor 1 saya tidak yakin, kalau nomor 2 setengah yakin 

setengah tidak, kalau nomor 3 saya yakin. 

Peneliti  : Apakah tadi kamu sudah ngecek jawabannya? 

FR  : Sudah 

Peneliti  : Apa tadi saat jawab soal kamu mengalami kesulitan? 

FR  : Iya mengalami 

Peneliti  : Untuk soal nomor? 

FR  : Soal nomor 2 

Peneliti  : Seperti apa kesulitannya? 

FR  : Lupa bagaimana rumusnya, sebenarnya soal ini mudah tapi saya 

kurang memahami maksud soalnya 

Peneliti  : Terus bagaimana kamu menanggapi kesulitan tadi? 
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FR : Saya kerjakan dengan macam - macam cara sampai ketemu 

jawaban yang memang menurut saya itu sudah benar 

Peneliti  : Tadi kamu mengerjakan sendiri atau dengan bantuan orang lain? 

FR  : Kalau nomor 1 tadi saya tanya - tanya ke teman pakai cara apa, 

kalau nomor 2 & 3 itu saya mengerjakan sendiri. 

Peneliti  : Apa yang dapat kamu simpulkan dari soal - soal tadi? 

FR  : Kita jadi ingat kembali pelajaran - pelajaran yang dulu. 

 

4.1.6 Hasil penelitian terhadap subjek 6 (AF)  

 

Gambar 4.16 Hasil Jawaban Subjek AF Dalam Mengerjakan Soal Nomor 1. 

Berdasarkan Gambar 4.16, AF hanya mampu menuliskan tahap 

identifikasi masalah dan pelaksanan perencanaan masalah. AF belum mampu 

menuliskan tahap rencana penyelesaian masalah dan juga tahap mengecek 
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kembali. Tetapi pada tahap identifikasi masalah AF salah dalam menuliskan 

persamaan 1 dan 2. Sehingga perhitungan AF pada tahap pelaksanaan 

perencanaan masalah juga mengalami kesalahan, maka otomatis jawaban AF 

dalam mengerjakan nomor 1 juga salah. 

Selanjutnya untuk soal nomor 2 dan 3, AF tidak menuliskan jawabannya 

pada nomor soal tersebut, AF hanya menjawab nomor 1 saja. 

 

Hasil wawancara peneliti dengan subjek AF sebagai berikut : 

Peneliti  : Apakah tadi kamu memahami soal - soal yang saya berikan? 

AF  : Tidak paham.  

Peneliti  : Itu untuk soal yang nomor 1, 2 atau 3? 

AF  : Nomor 2 & 3, nomor 1 kurang lebih paham. 

Peneliti  : Menurut kamu soal - soal tadi itu termasuk soal yang mudah, 

sedang atau sulit? 

AF  : Sulit 

Peneliti  : Nomor berapa yang sulit? 

AF  : Hampir semuanya sulit. 

Peneliti  : Apa sebelumnya kamu pernah mengerjakan soal seperti ini? 

AF  : Belum pernah 

Peneliti  : Belum pernah sama sekali? Barangkali waktu UTS, UAS atau 

ujian apa gitu? 

AF  : Iya mbak belum pernah sama sekali. 

Peneliti  : Terus tadi rumus apa yang kamu pakai saat menjawab soal? 

AF  : Rumus eliminasi substitusi. 
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Peneliti  : Apa kamu tau cara menjawab soal selain cara yang tadi kamu 

pakai? 

AF  : Tidak tau. 

Peneliti  : Apa kamu yakin kalau jawaban kamu sudah benar? 

AF  : Tidak yakin. 

Peneliti  : Apakah tadi kamu sudah ngecek jawabannya? 

AF  : Belum saya cek. 

Peneliti  : Apa tadi saat menjawab soal kamu mengalami kesulitan? 

AF  : Iya mbak 

Peneliti  : Untuk soal nomor? 

AF  : Semua soal  

Peneliti  : Seperti apa kesulitannya? 

AF  : Kurang memahami soal 

Peneliti  : Terus bagaimana kamu menanggapi kesulitan tadi? 

AF  : Dibaca berulang - ulang, sama tanya ke teman. 

Peneliti  : Tadi kamu mengerjakan sendiri atau dengan bantuan orang lain? 

AF  : Mengerjakan sendiri yang nomor 1 

Peneliti  : Apa yang dapat kamu simpulkan dari soal - soal tadi? 

AF  : Rumit dan soalnya juga sulit dipahami, sama cara menjawabnya 

juga kurang paham. 

 

Berdasarkan hasil penelitian yang sudah dipaparkan oleh peneliti 

sebelumnya dapat dibuat tabel langkah - langkah pemecahan masalah siswa 

sebagai berikut : 



64 
 

 

Tabel 4.2 Kesimpulan Langkah - Langkah Pemecahan Masalah   

Siswa.  

 

 

 

             

 

 

 

 

 

  

4.2 Pembahasan 

Kemampuan pemecahan masalah itu sangat diperlukan bagi peserta 

didik, sebab jika peserta didik dapat memecahkan suatu masalah maka peserta 

didik juga akan mendapatkan pengetahuan, sedangkan memanfaatkan 

pengetahuan serta kemampuan yang telah didapat bagi siswa bisa digunakan 

dalam pemecahan masalah pada kehidupan nyata, Elita dkk (dalam Suryani 

dkk, 2020). 

Dalam ranah kognitif, kurikulum 2013 pada standar isi dirancang agar 

siswa mempunyai kemampuan berpikir kritis, kreatif, logis dan analitis agar 

mampu bersaing secara internasional. Selain itu kemampuan berpikir tingkat 

tinggi atau higher order thinking skills (HOTS) merupakan salah satu 

  No 
 Kode    

Siswa 

 Nilai 

Tes   

Kategori 

Kemampuan 

Identifikasi 

Masalah 

Perencanaan 

Penyelesaian 

masalah 

Pelaksanaan 

Rencana 

Penyelesaian 

Mengecek 

Kembali 

Nomor Soal Nomor Soal Nomor Soal Nomor Soal 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1.  WK 23 Rendah             

2.  MA 23 Rendah             

3. DS 25 Rendah             

4.  AM 25 Rendah             

5.  FR 30 Rendah             

6. AF 34 Rendah             
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kemampuan dalam ranah kognitif yang saat ini menjadi perhatian dalam 

kurikulum 2013. Standar penilaianpun ditekankan pada hasil belajar yang 

lebih menitikberatkan pada kemampuan berpikir tingkat tinggi 

(Kemendikbud, 2017).  

Pentingnya kemampuan berpikir tingkat tinggi dijelaskan oleh 

Fensham & Alberto (Masitoh & Aedi, 2020) bahwa agar dapat bersaing 

dalam dunia kerja dan kehidupan pribadi. Karena itu, salah satu indikator 

keberhasilan pendidikan adalah siswa memiliki kemampuan berpikir tingkat 

tinggi yang baik.  

Sedangkan berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh 

peneliti yaitu dari hasil tes soal HOTS yang telah diberikan pada semua 

subjek penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

masih termasuk dalam kategori rendah. Hal tersebut ditunjukkan dari nilai 

hasil tes siswa yang rata - rata nilainya tidak lebih hanya berkisar antara 20 

sampai dengan 30. Dimana hampir semua siswa hanya bisa menuliskan dua 

tahapan pemecahan masalah yaitu tahap identifikasi masalah dan pelaksanaan 

rencana penyelesaian masalah. Sedangkam siswa masih kesulitan dalan 

menuliskan tahap rencana penyelesaian masalan dan tahap mengecek 

kembali. 

Sedangkan beberapa hal yang menyebabkan siswa belum bisa 

menuliskan beberapa tahapan dalam menyelesaikan soal yang telah diberikan 

oleh peneliti antara lain siswa kurang memahami maksud soal meskipun 

siswa telah membaca soal berkali-kali karena siswa belum pernah latihan 
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mengerjakan serta belum menjumpai soal seperti itu sebelumnya. Siswa juga 

masih kurang memahami maksud soal karena kata-kata dalam soal terlalu 

terbelit-belit sehingga soalnya sulit dipahami. Siswa juga lupa rumus apa 

yang dipakai dalam menjawab soal tersebut. 

Selain itu guru mata pelajaran matematika juga mengatakan bahwa 

ternyata disekolah MA Miftahul Ulum belum pernah diajarkan pada soal 

HOTS, siswa masih diajarkan pada tingkat soal - soal cerita. Padahal soal 

HOTS sangat penting untuk diajarkan sebagaimana dijelaskan oleh Fensham 

& Alberto (dalam Masitoh & Aedi, 2020) yang menyatakan bahwa HOTS 

sangat berpengaruh dalam persaingan dunia kerja dan juga permasalahan 

dalam kehidupan pribadi.  

Dalam penelitian yang dilakukan oleh (Benyamin dkk, 2021) yang 

berjudul Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Siswa SMA Kelas X dalam 

Memecahkan Masalah SPLTV yang dilakukan di SMA St. Thomas Aquinas 

Sumba Barat Daya, Nusa Tenggara Timur juga menyebutkan bahwa 

kemampuan berpikir kritis siswa termasuk dalam kategori rendah dengan 

persentase 43,01%.  

Berdarsarkan hal tersebut maka guru perlu mengembangkan model 

pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan berpikir siswa, serta guru 

perlu selalu memberikan soal-soal yang menggambarkan kemampuan 

berpikir siswa yang dengan hal tersebut dapat membiasakan siswa untuk 

meningkat kemampuan berpikir.  
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat 

disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa dalam 

menyelesaikan soal HOTS siswa kelas XII MIPA MA Miftahul Ulum pada 

materi SPLTV tergolong masih rendah, dimana semua siswa hanya mampu 

melakukan dua tahapan pemecahan masalah yaitu tahap identifikasi 

masalah dan tahap pelaksanaan rencana penyelesaian masalah.  

Sedangkan siswa masih kesulitan dalam melakukan tahapan 

perencanaan penyelesaian masalah serta mengecek kembali. Hal tersebut 

dikarenakan siswa tidak pernah latihan mengerjakan ataupun menjumpai 

soal seperti itu sebelumnya. Akibatnya siswa masih kesulitan dalam 

memahami maksud soal serta siswa juga lupa rumus yang dipakai dalam 

menjawab soal tersebut. 

 

5.2 Saran   

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat diberikan 

saran sebagai berikut : 

1. Sebagai upaya dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah 

siswa, disarankan agar siswa dibiasakan berlatih mengerjakan soal - soal 

yang menuntut untuk berpikir tingkat tinggi atau sejenis soal - soal 
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HOTS terlebih pada materi SPLTV yang identik dengan soal cerita dan 

membutuhkan penalaran. 

2. Sebagai upaya dalam perbaikan dan pengembangan lebih lanjut terkait 

instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini maka disarankan 

untuk peneliti selanjutnya agar dapat menguji cobakan pada subjek uji 

coba yang lebih luas guna terbentuknya instrumen tes yang lebih baik. 
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Lampiran 4 Lembar Validasi Instrumen Wawancara 
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Lampiran 5 Instrumen Tes 

 

INSTRUMEN TES 

Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa dalam 

Menyelesaikan Soal HOTS (Higher Order Thinking Skills) 

 

Mata Pelajaran : Matematika  Bentuk Soal : Uraian 

Materi : SPLTV  Alokasi Waktu : 3 x 30 Menit 

Jumlah Soal : 3 Butir  Kelas : XII SMA/MA 

 

No Instrumen 

1. Kompetensi Dasar: 

3.3 Menyusun sistem persamaan linear tiga variabel dari masalah 

kontekstual 

4.3 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan 

sistem persamaan linear tiga variabel. 

 

Materi: 

Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel. 

 

Indikator Pencapaian Kompetensi: 

Menyelesaikan SPLTV metode substitusi, eliminasi, campuran 

serta determinan dalam menyajikan masalah kontekstual 

 

Indikator Soal: 

Diberikan tiga buah aquarium dengan ukuran besar, kecil dan 

sedang yang masing – masing berisi ikan hias. Siswa diminta 

mencari aquarium yang berisi ikan hias paling sedikit. 

 

Soal: 

Aris mempunyai 3 aquarium dengan ukuran besar, sedang dan 

kecil yang masing – masing aquarium tersebut diisi dengan ikan 

hias. Rata – rata dari ketiga aquarium tersebut adalah 21 ekor ikan 

hias. Selisih ikan hias yang ada di aquarium sedang dan aquarium 

kecil adalah 9. Jika ikan hias yang ada di aquarium sedang diambil 

3 ekor maka akan sama dengan selisih ikan hias yang ada di 

aquarium besar dan aquarium kecil. Dari ketiga aquarium tersebut, 

manakah aquarium yang berisi ikan hias paling sedikit ? 
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2. Kompetensi Dasar: 

3.3 Menyusun sistem persamaan linear tiga variabel dari masalah 

kontekstual 

4.3 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan 

sistem persamaan linear tiga variabel. 

 

Materi: 

Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel. 

 

Indikator Pencapaian Kompetensi: 

Menyelesaikan SPLTV metode substitusi, eliminasi, campuran 

serta determinan untuk menyajikan masalah kontekstual. 

 

Indikator Soal: 

Diberikan deskripsi pada soal yang terdiri dari tiga ruangan 

berbeda. Siswa diminta membandingkan suhu ruangan pertama 

dengan suhu ruangan kedua. 

 

Soal: 

Jumlah dua kali suhu ruangan pertama dan kedua serta satu kali 

suhu ruangan ketiga adalah 2 derajat. Jika dua kali suhu ruangan 

kedua ditambah dengan tiga kali suhu ruangan pertama dan 

dikurangi dengan satu kali suhu ruangan ketiga hasilnya adalah 3 

derajat. Lalu jika satu kali suhu ruangan ketiga dikurangkan 

dengan satu kali suhu ruangan pertama dan ditambah dengan satu 

kali suhu ruangan kedua hasilnya adalah 6 derajat. Berapakah 

perbandingan suhu ruangan pertama dengan suhu ruangan kedua 

? 

 

3. Kompetensi Dasar: 

3.3 Menyusun sistem persamaan linear tiga variabel dari masalah 

kontekstual 

4.3 Menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan dengan 

sistem persamaan linear tiga variabel. 

 

Materi: 

Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel. 

 

Indikator Pencapaian Kompetensi: 

Menyelesaikan model matematika bentuk SPLTV metode 

substitusi, eliminasi, campuran serta determinan dari masalah 

kontekstual serta menentukan hasil jawabannya. 

 

Indikator Soal: 

Diberikan perbandingan hasil panen dari tiga orang petani cabai. 

Siswa diminta mencari petani dengan hasil panen paling banyak. 
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Soal: 

Saat musim panen cabai, pak Yusuf, pak Harjo dan pak Tulus 

memperoleh hasil panen yang berbeda – beda. Perbandingan hasil 

panen antara pak Yusuf dan pak Harjo adalah 3 : 4 sedangkan 

perbandingan hasil panen antara pak Harjo dan pak Tulus adalah 

8 : 7. Jika jumlah hasil panen pak Yusuf dan pak Harjo adalah Rp 

2.800.000 lebih banyak dari pak Tulus. Manakah dari ketiga petani 

tersebut yang mendapat hasil panen paling banyak ? 
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Lampiran 6 Instrumen Wawancara 

 

INSTRUMEN WAWANCARA 

Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa dalam 

Menyelesaikan Soal HOTS (Higher Order Thinking Skills) 

 

No Pertanyaan 

1. Apakah kamu memahami permasalahan yang saya berikan? 

2. Menurut kamu soal yang saya berikan tergolong mudah, sedang, 

atau sulit? 

3. Apakah kamu sebelumnya pernah mengerjakan soal seperti ini?  

4. Apa yang pertama kali kamu lakukan saat melihat soal tersebut? 

5. Coba ceritakan bagaimana pemahamanmu terhadap soal tersebut? 

6. Kemarin saat mengerjakan soal no (1, 2, 3), apa kamu paham 

dengan maksud soal tersebut? 

7. Kalau paham, rumus apa yang kamu pakai kemarin? 

8. Apakah ada rumus lain yang kamu ketahui selain rumus yang 

kamu pakai kemarin? 

9. Bagaimana tahapanmu dalam menyelesaikan masalah tersebut 

sampai mendapatkan hasil akhir yang kamu peroleh? 

10. Apakah kamu yakin kalau jawabanmu pada soal no (1, 2, 3) 

kamarin benar?  

11. Apakah kamu sudah mengecek jawaban yang kamu kerjakan? 

12. Apakah dalam menyelesaikan permasalahan tersebut kamu 

mengalami kesulitan? Kalau iya, kesulitannya seperti apa? Coba 

jelaskan! 

13. Jika kamu mengalami kesulitan, bagaimana kamu menanggapi 

kesulitan tersebut? 

14. Apakah kamu menyelesaikan permasalahan tersebut sendiri? Atau 

dengan bantuan orang lain? 

15. Apa yang dapat kamu simpulkan dari permasalahan yang saya 

berikan? 
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Lampiran 7 Pedoman Penskoran 

 

PEDOMAN PENSKORAN 

Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Siswa dalam 

Menyelesaikan Soal HOTS (Higher Order Thinking Skills) 

 

No Soal Jawaban Skor 

1. Aris mempunyai 3 

aquarium dengan 

ukuran besar, 

sedang dan kecil 

yang masing – 

masing aquarium 

tersebut diisi 

dengan ikan hias. 

Rata – rata dari 

ketiga aquarium 

tersebut adalah 21 

ekor ikan hias. 

Selisih ikan hias 

yang ada di 

aquarium sedang 

dan aquarium kecil 

adalah 9. Jika ikan 

hias yang ada di 

aquarium sedang 

diambil 3 ekor 

maka akan sama 

dengan selisih ikan 

hias yang ada di 

aquarium besar dan 

aquarium kecil. 

Dari ketiga 

aquarium tersebut, 

manakah aquarium 

yang berisi ikan 

hias paling sedikit 

? 

Diketahui : 

Aquarium kecil    = X 

Aquarium sedang = Y 

Aquarium besar    = Z 

 

➢ 

1  ......pers63........  z y  x 

3 21  z y  x 

21
3

zy  x 

=++

=++

=
++

 

➢ y – x = 9 

y = 9 + x......................pers 2 

➢ y – 3 = z – x.................pers 3 

 

Ditanya : Manakah aquarium yang 

berisi ikan hias paling sedikit ? 

 

Jawab : 

          

Eliminasi pers 1 dan 2 
   

4 rs........pe54........  z 2x      

_9    x  -y      

63 z y  x 

=+

=

=++

       

   

Substitusi pers 2 ke pers 3 

   

( )

5 ers.........p2x........ - z  6             

 x- x - z  6             

 x- z  x  6       

 x- z  3 -  x 9

 x- z  3 -y         

=

=

=+

=+

=

 

 

 

 

 

 

1 

1 

1 

 

1 

 

 1 

   1 

1 

1 

1 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

1 

1 

 

 

1 

1 

1 

1 

1 
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Eliminasi pers 4 dan 5 

      

30  z         

2

60
 z         

60  2z       

6 2x   - z 

54 z 2x 

=

=

=

+=

=+

 

 

 

 

Substitusi z ke pers 4 

    

12         x 

2

24
        x 

24 2x        

30 - 54 2x        

54  30 2x 

54 z 2x  

=

=

=

=

=+

=+

 

 

Substitusi nilai x ke pers 2 

   y = 9 + x 

      = 9 +12 

      = 21 

 

Jadi aquarium yang berisi ikan hias 

paling sedikit adalah aquarium kecil 

dengan berisi 12 ekor ikan hias 

 

1 

1 

1 

1 

1 

 

 

 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 

1 

1 

1 

 

 

1 

 33 

2. Jumlah dua kali 

suhu ruangan 

pertama dan kedua 

serta satu kali suhu 

ruangan ketiga 

adalah 2 derajat. 

Jika dua kali suhu 

ruangan kedua 

ditambah dengan 

tiga kali suhu 

ruangan pertama 

dan dikurangi 

dengan satu kali 

suhu ruangan ketiga 

hasilnya adalah 3 

derajat. Lalu jika 

Diketahui : 

Ruangan Pertama = P 

Ruangan Kedua    = D 

Ruangan Ketiga    = T 

 

➢ 2(P + D) + T = 2 

2P + 2D + T = 2……….pers 1 

➢ 2D +3P – T = 3………..pers 2 

      Atau 

3P + 2D – T = 3 

➢ T – P + D = 6………….pers 3 

 

 

Ditanya : Berapakah perbandingan 

suhu ruangan pertama dengan suhu 

ruangan kedua ? 

 

1 

1 

1 

 

1 

1 

1 

 

 

1 

 

 

 

1 
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satu kali suhu 

ruangan ketiga 

dikurangkan 

dengan satu kali 

suhu ruangan 

pertama dan 

ditambah dengan 

satu kali suhu 

ruangan kedua 

hasilnya adalah 6 

derajat. Berapakah 

perbandingan suhu 

ruangan pertama 

dengan suhu 

ruangan kedua ? 

 

 

Jawab : 

 

Eliminasi pers 1 dan 2 

  (4)      1-  2T  P-     

(2)   _  3 = T - 2D + 3P

(1)      2 = T + 2D + 2P

=+

                             

 Eliminasi pers 2 dan 3                            

(5)           9-  3T - 5P        

     _   12  2D  2P - 2T

3  T -  2D  3P

(3)      2   6 = D  +  P  -  T

(2)       1   3 = T - 2D + 3P

=

=+

=+





 

                

Eliminasi pers 4 dan 5                                                                           

           2-  T          

7

14-
  T          

14-  7T        

       9-   3T  -  5P  

5-  10T  5P-

(5)       1   9- = 3T -  5P

(4)       5   1- = 2T + P-

=

=

=

+=

=+





 

       

Substitusi nilai T ke pers 4                                                      

3-  P             

3  P-           

4  1-  P-           

1-  (-4)  P-  

1-  2(-2)  P-

  1-  2T  P-   

=

=

+=

=+

=+

=+

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

1 

1 

 

1 

 

1 

1 

1 

1 

 

 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 

 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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Substitusi nilai P dan T ke pers 1 

  

5  D                     

2

10
  D                     

10  2D                   

8  2  2D                   

2  2D  8-             

2  2 - 2D  6-         

2  (-2)  2D  2(-3)

     2 = T + 2D + 2P       

=

=

=

+=

=+

=+

=++

 

 

 

Jadi perbandingan suhu ruangan 

pertama dengan suhu ruangan kedua 

adalah -3 : 5 

 

 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 

 

1 
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3. Saat musim panen 

cabai, pak Yusuf, 

pak Harjo dan pak 

Tulus memperoleh 

hasil panen yang 

berbeda – beda. 

Perbandingan hasil 

panen antara pak 

Yusuf dan pak 

Harjo adalah 3 : 4 

sedangkan 

perbandingan hasil 

panen antara pak 

Harjo dan pak 

Tulus adalah 8 : 7. 

Jika jumlah hasil 

panen pak Yusuf 

dan pak Harjo 

adalah Rp 

2.800.000 lebih 

banyak dari pak 

Tulus. Manakah 

dari ketiga petani 

tersebut yang 

mendapat hasil 

panen paling 

banyak ?    

 

Diketahui : 

Yusuf  = Y 

Harjo  = H 

Tulus  = T 

 

➢ Y : H = 3 : 4 

     
4

3
  

H

Y
=  

➢ H : T = 8 : 7 

     
7

8
  

T

H
=  

➢ Y + H = 2.800.000 + T 

 

Ditanya : Manakah petani dengan 

hasil panen paling banyak ? 

 

Jawab : 

 

  

H
4

3
  Y  

3H  Y4

4

3
  

H

Y

=

=

=

  

 

 

1 

1 

1 

 

1 

 

 

1 

1 

1 

 

 

1 

 

1 

 

1 
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T
7

8
  H   

8T  H7

7

8
  

T

H

=

=

=

 

                                                                      

2.800.000  T             

2.800.000  T - 2T      

T  2.800.000  T
4

8

T  2.800.000  T
7

8

4

7

T  2.800.000  H
4

7

 T  2.800.000  H
4

4
  H

4

3

 T  2.800.000  H  Y     

=

=

+=

+=








+=

+=+

+=+

         

 

( )

( )
000.200.3

000.4008

000.800.2
7

8
 

T
7

8
  H

=

=

=

=

       
      

        

( )

( )
000.400.2

000.8003

000.200.3
4

3
 

H
4

3
  Y 

=

=

=

=

 
 

Jadi petani dengan hasil panen 

paling banyak adalah pak Harjo 

dengan mendapat uang sebesar Rp 

3.200.000 

1 

1 

 

1 

 

1 

1 

1 

1 

 

1 

1 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

1 

1 

 

1 

 

1 

 

1 

 

 

1 
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Skor Maksimal 100 
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KETERANGAN : 

 

                                      100
MaksimalSkor 

SkorPerolehan Jumlah 
 Akhir  Nilai =  

 

Tabel Kategori Tingkat Kemampuan Pemecahan 

Masalah Soal HOTS ( Rahmania, 2017) : 

Nilai Siswa 
Tingkat Kemampuan Pemecahan 

Masalah Soal HOTS 

80 < nilai   100 Sangat baik  

60 < nilai   80 Baik  

40 < nilai   60 Cukup  

20 < nilai   40 Kurang 

0   nilai   20 Sangat kurang 
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Lampiran 8 Hasil Jawaban Subjek WK 
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Lampiran 9 Hasil Jawaban Subjek MA 
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Lampiran 10 Hasil Jawaban Subjek DS 
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Lampiran 11 Hasil Jawaban Subjek AM 
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Lampiran 12 Hasil Jawaban Subjek FR 
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Lampiran 13 Hasil Jawaban Subjek AF 
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Lampiran 14 Foto Dokumentasi Penelitian 

 

   

 

    


